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ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 
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\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 
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рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
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+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Я Очерки по истор1и русской литературы и просв'Ьщенхя съ 
начала XIX в4ка" представляютъ собою курсъ лекщй покойнаго 
профессора Николая Никитича Булича, составленный имъ и 
читанный студентамъ Базанскаго Университета въ 1872— 
1873 гг. . 

Приступить къ изданш этого труда, такъ давно написаннаго, 
я решился только по просмотр'Ь рукописи глубокоуважаемыми 
А. Н. Пыпинымъ и В. И. Оемевскимъ и по переработк'Ь библ10- 
графическихъ укаванШ, любезно исполненной Н. Б. Бульманомъ. 
Хотя некоторый недостаток^ литературной отделки, заметный 
въ иныхъ м-Ьстахъ лекц1|, и. даетъ поводъ* думать, что авторъ 
, не редактировалъ ихъ окончательно, а можетъ быть, и не предпо- 
ларалъ печатать въ этомъ вид-Ь, — т4мъ не мен-Ье я считалъ себя 
обязаннымъ въ шожь изДан1и, какъ посмертномъ, сохранить 
текстъ по возможности неприкосновеннымъ. 

Въ заключенхе необходимо добавить, что въ 1В98 г. ийто- 
рико*филологическ1й факультетъ Базанскаго Университета при- 
нялъ эти Очерки къ напечатанш въ „Ученыхъ Запискахъ'', но 
спустя полтора года перем'Ьнилъ свое нам4реше и постановилъ 
трудъ этотъ не печатать... Т4мъ бол4е глубока моя призна- 
тельность Историческому Обществу при С.-Петербургскомъ Уяи- 
верситегЬ, съ такой радушной готовностью поместившему лекц1и 
профессора Булича на страницахъ своего научнаго органа. 

В. И, Буличъ, 

1901 г. 



ОТЪ РЕДАКЦШ 

„ИСТОРИЧЕСКАГО ОБОЗРЪШЯ". 

Редакция „Историческаго Обозр^н1я''', издаваенаго Исторвче- 
скимъ Шществоыъ при Иыператорскоиъ С.-ПетербуррСБОиъ 
УниверсвтегЁ, сь вели4а1!шею готовностью взяла на себя помочь 
сыну покойваго автора настоящей книги издать ее, вааечатавъ 
ее нервоначально въ „Историческонъ Обозр1|в1и''. Н. Н. Вулячъ 
(1824 — ,1895), въ течете тридцати пятн и^ктъ завиыавшй 
' каеедру истор1и русской литературы кь Еазанскоыъ Увиверси- 
те1% (1851 1885), изкЬстенъ главнынъ образо^ъ своими тру- 
дами въ области истор1и русской литературы в просв%щев1я 
во вторро половину ХУШ и начале XIX вФка ^), и къ той же 
впохЪ относятся его лекцш, составЛяюоця вту кнжу. Внутрен- 
няя достоинства самого труда, компетентная рекомевдащя двухъ 
видныкъ соец1алистовъ, навванвыхъ въ предислов1и сына автора, 
и то обстоятельство, что квига уже была равьше принята въ 
вапечатанш въ „Запискахъ Еазавскагд Университета", — все ато, 
конечно, было достаточнымъ освова91емъ для того, чтобы Ко- 
митётъ Историческаго Общества съ соввртенв1(йтею охотою 
нринялъ □ечатан!^ ва страницахъ своего оргава книги, нави- 
санной около четверти в'Ька тону вазадъ. 

Л. Карьевъ. 



') Сунароковъ II совреиенвая ен; крвтиса. 1854. 

— Бъ стогЬтвей шшлти Лононосова. 1В65 (въ „Изв'ктзякъ и Учшыдъ 
Зааискахъ Кааанскаго Университета"). ' 

— Б1ографичесЕШ очеркъ Каранзвяа и развнпе его лнтерату^рной д-Ья- 
тиьаоств. 1866. 

— КававсшЯ Универсвтетъ въ ^вксавдроВск;ю эпох;. 1875 (въ „Изв. н 
Уч. Зап. Каз. Увив.). 

— Изъ вервмхъ л11'П. Кааанскаго Увпверснтета. 1887 и 1891 (два тона). 




ЛЕКЦ1Я Г. 



Значен1е литературы въ обществ-Ь. — Отношеше ея къ жизни. — Зависимое поло- 
жеше цашей литературы. — Причина непрочности литературной славы напгахъ 

писателей. — Взгляды славянофиловъ. 
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Приступая въ и8ложен1Ю истор1и движен1я русской мысли и 
литературы въ нашемъ отечеств* съ первыхъ годовъ девятнадцатаго 
стол*т1я, я считаю необ^одимымъ предпослать этому изложен1ю н'Ь- 
СБОЛъко общихъ мыслей и опред']^лен1й. Он* дадутъ намъ возможность 
лучше иясн^е понять тотъаредметъ,съЕОТорымъ мыбудемъ им*тьд']&ло. 

Сравнительно съ в^комъ ^[редшествовавшимъ понятхе о литера- 
тур*!, вдйст* съ^)азвит^емъ общества и политическимъ ростомъ нашей 
страны, значительно изм'ёнилось. Йзм^^неше это есть необходимое 
историческое явлеше, и намъ, въ течеше настоящаго курса, при- 
дется указывать, кавимъ образомъ совершалось это изм']&неше и ка- 
к1я явлен1я жизни вызывали его. Прежде главною стороною литера- 
турныхъ явлен1й была сторона художествентя. /Даже по взгляду 
Б^линск аго, литературное произведен1е должно было быть плодомъ 
свободнаго вдохиовенгя и „дружныхъ ус||л1й людей, созданныхъ для 
искусства". Конечно внъ уже требовалъ отъ литературы, чтобъ она 
выражала и духъ народа, и внутреннюю жизнь его, но прежде всего 
онъ требовалъ, чтобы произведешя ея были изящны. Онъ говорилъ, 
что.хихература есть народное самопознанхе, цв'Ьтъ и плодъ народ- 
ной жизни,, что ее невозможно отделить отъ развитхя общества, ко- 
торому она служитъ выражен1емъ^ Опред'Ьлен1я эти и теперь им'Ьютъ 
всю свою силу и значеше, Еш._аначеше литературы въ обществе, а 
следовательно и понят1е о ней сделалось гораздо шире. Въ наше 
время литература, гораздо прямее и непосредственн'Ье служитъ 
обществу и государственной жизни, ч4мъ было то прежде; она стоитъ 
ближе къ жизни. Едва ли будетъ справедливо требовать отъ литера- 
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туры, посвящающей себя служен1Ю жизни и обществу, занятой по 
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К Л необходимости времеанымъ, высокаго художественнаго совершенства. 

\у/^ВйГн6гое въ этомъ отношеши утрачено современною русскою литера- 

\ турою; слишкомъ малое въ ней носитъ на себ4 печать художествен- 

/ наго творчества, но близость ея въ общественной и политической 

V/ \ жизни очевидна для всякаго, кто сл'Ьдитъ за современностью, и въ 

Сатомъ надо вид'Ьть усп'Ьхъ нашей литературы. 

Указывая на этотъ усп'Ьхъ сравнительно съ предшествовавшимъ 
. . временемъ, мы далеки однако отъ мысли, что она достигла полнаго 

• совершенства, что не остается бол'Ье ничего желать^ для нея, и что 

она д'Ьлаетъ свое д'Ьло вполне добтойнымъ образомъ. Н'Ьтъ, мно- 
гаго еш;е приходится желать ей и всЬми силами нужно содМство- 
вать ей, потому что она составляетъ глубоко нащональное_д4лр.^ 
Но дадьн']^йшее развитее ея обусловлено вполне развит1емъ общ,ества, 
въ воторомъ она суш;ествуетъ. Ч'Ьмъ больше жизни и мысли въ этомъ 
обл^еств*, т'Ьмъ полн4е и жив-Ье литературная^ деятельность. Она 
не создаетъ жизни и ея явлений, а сод']^йствуетъ только правиль- 
1Гому ходу ея; жизнь, напротивъ, создаетъ литературу и даетъ ей 
смыслъ и содержан1е. Стоитъ только вспомнить о зам^чательномъ 
нроб^ж^^енщ р^ссЕай. мысдад литературы въ половин* пятидесятыхъ 
N7 годовъ, чтобъ понять, какъ зависитъ литература отъ жизни обш;ества. 
Приписывать пойтому литератур* сильное и преобладающее 
вл1ян1е на жизнь общества, говорить, наарим'Ьръ, о томъ, что она 
^ можетъ изменить нравы и обычаи народа, было бы вполн* неспра- 
ведливо. Въ XVIII в^к*, ...эд время .дродуЬтан^я такъ называемой 
просв-Ьтительной литературы, когда свободная мысль, зародившись 
въ одномъ, \бол*Ье другихъ свободномъ государств*, ^гоС1IОдствовала 
в^ъ литератур* европейскихъ странъвъ незначительномъ числ* ея 
представителей, въ то время, какъ общества и государства европей- 
Ьк1Я не сбросили еще съ себя оковъ феодальнаго быта, литератур* 
/ и ея вл1яшю приписывали 9-^ишкомъ много значешя, думали, что 
( она въ состоян1и изм*нить услов1я жизни и нравы общественные. 
Поел* французской революц1и, когда въ европейскихъ обществахъ 
у стала господствовать реакция, представители этой реакцщ обвиняли 
^ V литературу за революц1ю, за вс* ея преувеличен1я и ошибки, даже 
за уб1йства и пресл*дован1я. Во всемъ, что только не нравилось 
* тогда реакции, должны были быть виноваты Руссо и Вольтер^. Н*тъ, 
/\/ |историческ1я событ1я не вызываются литературою; они приходятъ 
'сами собою, всл'1дств]е неизб*жныхъ услов1й жизни, и нравы народа 
изм*няются не словомъ, не мысл1ю, а историческими обстоятельствами 
самой народной жизни. Литература не создаетъ общественнаго мн*- 
н^я^ а можетъ только уяснить его, старается направить его въ ту 
или другую сторону, смотря по тому, изъ какой парт1и раздается 
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• годосъ литературы, Кта^^ти, ж ад ъ жи8И 1 1 г > тгитпратура н<г> им'Ьотъ 
Отсюда' понятно, вавъ нел'Ьпы. вообще бываютъ шшаден1я на вред- 
ное будто бы дМствге литературы, вызывающей страсти и водне- 
Н1Д, какъ бездйЗ^ьно ст'Ьснять ев голосу цензурою и преслйдован1ями>» 
ГТольво свобода и независимость литература даетъ ей возцожность 
I быть нодезною ц служить жизни и рбщественноиу развитш. Л^тера- 
I ) тура только тогда им^етъ полное право назваться литературою и 
) заслуживать общее. увааюн1е, когда она* подаетъ свой го^оеъ обо 
, веемъ, что ироисходитъ.важнаго въ общественной жизни, когда она 
I сиотритъ на явлешя жизни свободно, со вс^хъ возиожныхъ точевъ 
8р'ЁН1Я, когда она нич^мъ не стесняется въ изсд^дованхи причинъ 
.существован1Я факта. Такая литератур а въ состояши _руководить 
общественны мъ ыв^те^лъ^^ она ножетъ приготовить и облегчитьулуч- 1 
шен1я~въГнащова^ьной жизни, ея увазашя и сов'Ьты спасаютъ общество 

отъ ошибокъ и 6'ЬДСТВ1Й^ 

' Вс^мъ известно, ЧТО наша литератора далеко не достигла еще 
такого по4ожец1я въ обществ'^; утвержда1Рь, что она руковрдитъ его 
мн'Ьшеиъ, было бы слишвомъ преждевременно, и зато слава Богу, 
если- она усп-Ьотъ развить достаточцымъ образомъ ту рли другую 
мысль, зародившуюся въ общеетв'Ь. Этотъ несм'Ьлый, нетвердый го** 
лосъ литературы завцситъ. главвынъ образомъ отъ самого общества, 
отъ недостатка въ немъ развит1я, отъ его вялости и косности. Ли- 
тература развивается только параллельно съ нимъ, всл^дъ за нимъ. 
При всякомъ* иробужден1и общества, при бол'Ье д^^^ельной жизни 
въ немъ — и въ литерату^)^ то^'часъ же проявляется жизнь и дви»е«' 
Н1е; оца служитъ отголосвомъ имъ и говоритъ т'Ьмъ громче и убе- 
дительнее, ч^мъ ваа^нее дйло^ ею защищаемое. Поэтому направле-. 
ше и содержан1е литературы «служитъ намъ самою верною маркою' 
того, къ чему стремится общество, чтб , волнуетъ его, чего оно же- 
лаетъ и* добивается. Но при этомъ необходимо услов1е, чтобъ лите- 
ратура не стесн]1лась разными по\;торонними обстоятельствами. Мысль 
сдавленная и прижатая — и робка, и нерешительна; невольно она 
искривляется въ одну сторону и делается неправильною! Въ нашей 
\ исторической жизни мы не можемъ, къ сожален1Ю, указать ни н% 
^одну эпоху, въ которой мысль и слово пользовались бы широкимъ 
простор(УМъ и безусловною свободою^ Тавихъ счастливыхъ временъ 
не бывало, и мы можемъ говорить только о такихъ эпохахъ, когда 
положен1е мысли и слова облегчалось въ нашемъ обществе, вследствие 
различныхъ историчесвихъ обетоятельствъ, когда самая власть, за- 
думывая реформы, настоятельно ; требуемыя ходомъ событ1й, реша- 
лась обращаться къ голосу своей страны и народа^ЭтобЛагопр1ятное 
для жизни *явлен1б происходило въ начале трехъ царствовашй: Ёка- 
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терины 1 1,]Ад ександра 1}л Адевсанд,ра 11.^ Но всл'Ьдъ за этимъ не-* 
/ ] продолжвтельнынъ пробужден1емъ снова начиналась боязнь* мнслн 
(н стЪснен1е слова, . Эта боязнь м ысли есть одинъ изъ главныхъ црад- 
> ртаенныз1ъ н едостатв овъ нашег о общества, — н^сл'Вдхе отдаленной, 
еще виаант1йсЕой норы нашего развитхя, и она^ пресл'Ьдуетъ насъ 
до сцхъ поръ. Сл'Ьдств1я этой б^оязни мысли были до крайности не 
выгодны для наше№ духовнаго развит1я. Она, по вашему мн'Ьн1Ю, 
породил^ тотъ свептицизмъ, то жалкое недов'Ьрге къ силамъ и соб- 
ственнымъ, и общественнымъ^ которые такъ^ ^тасто слышатся въ на- 
шей литературе. Она отнимаетъ отвагу и смелость у голоса лите- 
ратуры. Рядомъ съ мелочностью, апат1ей и равнодуш1емъ, въ такой 
литератур'Ь развивается и нев-Ьжественная, и безстыдная похвальба* 
собою. 

Бол^Ье полутораста л4тъ, всл-Ьдствхе реформы .Петра, (мы, рус 
"У _ск1е,) вдвинуты въ общую духовную жизнь Европы, и сд'Ьдались 
участниками ея духовной д'Ьятельности и ел стремлен1й, а межд]^ 
т'Ьмъ много ли русскихъ икенъ,, въ особенности въ цаук'Ь» известна 
^ европейскому мфу? Сравнительно съ богатою областью западной 
на^виГУ'На^ъ поражаетъ изобил1е посредственности, безсил1е и сла- 
бость. Нашей науки едва достаетъ на наши домашн1я потребности, 
и гд^ уже гордиться ею предъ Европою? 

УНац10нальная истор1я наша првдставляетъ^)^другое, также въ 
высшей степени невыгодное обстоятельство: это слйшкомъ малый, 
гвсный "кругъ для дМствхя нашихъ литературныхъ. идей. > Напрасно 
'обольщаемся мы громкими именами въ наш^й литератур'Ь, говоримъ 
о народномъ значен1и того или другого писателя: всЬ эти сромкхе 
слова въ ковц'Ь концовъ оказываются пустыми и безсодержательными 
фразами. Посмотрите, какъ недолговечна слава нашихъ великихъ 
нис^тщей, какъ скоро забыд,аются имена ихъ, какъ то, что было ве- 
ликимъ и прекраенымъ для одного покол^нхн, теряетъ все сЬое зла- 
чен1е для посл^дующаго. Мы не доджны сожалеть объ этомъ столько 
известномъ всЬмъ явлеши нашей общественной жизни; скор'^е явле- 
Н1Ю этому 'надобно радоваться, потому что въ немъ высказывается 
ррстъ духовныхъ силъ и развит1е сознан1я, этимъ явленхемъ воспол- 
няется мало по малу тотъ разрывъ въ оби^еств^ русскомъ, который 
произвела Петровская реформа. Эта реформа отд'вЬлила массу * народа 
^тъ такъ называёмаго образованнаго общества, - въ которомъ только и . 
могло начаться д'Ьйствхе литературы, какъ выраж^нхе слйшкомъ ма- 
лаго и ограниченнаго круга. Народъ остался при своихъ в^ковыхъ 
ндеалахъ, при б'Ьдной и грубой жизни, при своихъ заунывныхъ 
п'Ьсняхъ; об1;азованное же общество ринулось въ путь перобразованхй, 
открытый для несо истор1ей, и, увлекаясь европейскими' идеалами, 
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постаралось вскоре создать для себя свою литературу, которая была бы 
его внражен1емъ. Вся посл'Ьдующая со вреиенъ реформы духовная 
д^^ельность русскаго общес1:э1^ направлена была и должна быть 
направлена въ будущемъ къ тому, чтобы первоначально незначитель'' 
ный по числу Еругъ образованныхъ людей 'д'Ьлался все шире и шире, 
чтобъ бол'Ье и бол'Ье выходило личностей изъ массы народа и при- 
мыкало къ образованному кругу. Вм'Ьст^ съ обра^вашемъ народа, 
которое теперь представляетъ сознанную государственную потреб- 
ность, будетъ расширяться значенхе литературы , становиться плодо- 
творнее ея дМств1е, а имена великихъ ея представителей станутъ 

I получать по праву названхе народныхъ. Понятно теперь, что первый 
кругъ образованныхъ людей былъ весьма незначителенъ цо числу, и 
тотъ писатель, который слылъ за ведикаго или, по крайней м'Ьр']^, 
А замФчательнаго въ немъ, долженъ былъ потерять свое значенге, какъ 

и скоро кругъ делался шире. Вотъ причина непрочности литературной 
славы нашихъ писателей и того, что они такъ скоро теряютъ свое 
значен1е, зам'Ьняясь другими. 

Но* несмотря на это естественное и необходимое развипе дМ- 
СТВ1Я литературы, мы должны сознаться, что кругъ, въ которомъ она 
дМствуетъ, слишкомъ мадъ и незначителенъ до сихъ поръ, особенно 
если мы сравнимъ его съ яйтерат^рами западно-европейскими. На- 
прасно поэтому говорить о могущественномъ вл1ян1и литературы на 
общество. Вся масса нашего народа уходить изъ подъ этого вл1яшя; 
народу соверш енно н^тъ д^ла до т4хъ литературных ъ восторговъ. 
которыми мы пробавляемся; онъ не знаетъ прославленныхъ именъ въ 
нашей лите ратуре. (Все д^йст ихе нашей литературы происходить по- 
ку да въ кр ужки, ^ т-Ьмъ иди другимъ направлен1емъ^,Аа не въ на- 
роде «:„ фттого такими узкими представляются наши литературные 
взгляды, такими мелкими ея стремленхя: она не опирается на народъ. 
Объемъ П0НЯТ1Й, та или другая широта ихъ зависитъ отъ простран- 
ства, въ которомъ раздается голосъ литературы. !1^^ший .нарШ1Ж-въ 
этомъ отвошенш уступаетъ много европейскимъ нац1ямъ, литературы 
которыхъ превосходятъ нашу и широтою своего дёйств1я и глубиною 
своего содержан1я, развитого бол^е богатою историческою и, полити- 
ческою ЖИЗН1Ю. 

' Такимъ образомъ просвеш;еп1е массы народа, п6днят1е ея до 
образов]ашя обще-чедов^ческаго, сдит1е ея съ обраг(Ьванными кру- 
гами — представляется глубоко-нацхональнымъ д^ломь и приготовить 
широкое поприще для будущей литературы, которая уже не станетъ 
вращаться въ т^снонъ кругу избранныхъ. Литература сопутствуетъ 
только образован1ю; она развивается только вместе съ образован- 
ностью, и н^тъ сомнен1я, что вместе съ развит1емъ круга своей 
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деятельности, съ приближён1емъ къ широкой насс^ народа, она блиаю 
стацетъ къ действительной жцзнн и будетъ заниматьсл интереса11и 
не мнимыми, не кажущимися только, д действительными и существенно- 
важными. 
^ Говоря 4объ этомъ ртношенш . литер^^т^щ_^кь__масс^\ нашего 

^ народа, стйсняющемъ хругъ литературнаго действ1я и отнимаю- 
щемъ много сидн у него, мы должны упомянуть здесь о взгля- 
дахъ парт1и, И8вестн^ й^^ддд1^им^ немт, длавядпф идъскойд Разсматривая 
отношенье массы нароДа къ образованнымъ слоямъ его, славянофилы 
яв ляются про тивниками нащего, образо в ашя и цивилизацЩд потому 
только, что они заимствованы. На начала народности смотрятъ они 
/ съ какимъ-то мистическимъ уважен1емъ, считаютъ ихъ вечными и 
^ неподвижными, считаютъ за грехъ нарушен1е ихъ. Такой взглядъ, 
прямо противоположный высказанному нами, останавливаетъ движен1е, 
мешаетъ прогрессу. Если начала нашей народности неподвижно* 
священны, то. всякое нарушенхе ихъ, всякое удаленхе отъ нихъ есть 
дело анти-нащональное. Бъ счастЗю такой взглядъ логически не ве- 
ренъ, и нетъ въ м1ре ни одвой народности, которая не уступила бы 
ходу впередъ исторхи и не променяла своихъ темныхъ преданШ на 
светъ цивилизац1и. Такимъ образомъ реформа Петра какъ въ конце 
ХУП века была деломъ спасительнымъ, ^акъ и теперь осталась та* 
ковымъ же. /!Вся будущая истор1я нашего отечества должна идти по 
дорог^Г имъ указанной, и вне ея нетъ спасен1я. Какъ только Росс1Я . 
сбивалась съ этой дороги, — ея истор1я останавливаласБ. 

Реформа . Петра^.лзъ ея деийчШ^дим ыми по следств1ями, соста- 
мя етъ у насъ глубоко-нащональное дело,_^ ей должва по необхо- 
димости уступить наша народность, сама развиваясь и уступая циви- 
лизащи. Огорчаются потерею народности, сглаживанхемъ будто бы 
оригинальныхъ чертъ въ физ1оном1и нашего народа, но это сожаленхе 
совершенно напрасно. Можно быть увереннымъ, что черты народ- 
ности* не сохраняются насильственно, что если и есть въ ней^ что- 
нибудь крепкое, не подвергающееся разложешю, то оно Останется 
навсегда при народе и прюбрететъ еще более глубокое значеше при 
свете црвилизац1и. Посмотрите на англичанъ: это самый просвещен- 
ный и самый оригинальный народъ въ М1ре. Можно надеяться,* что 
и^^Щ з^ руссшй, ^ вре менемъ будемъ приветствовать свою народность, 
развитую циви'лизащей, а не темное предаше, завещанное языческою 
стариноюГНо до т^хъ поръ надобно пройти еще длинную дорогу 
развит1я, устраняя съ нея множество разныхъ препятств1й. А пре- 
ПЯТСТВ1Й этихъ въ самомъ деле весьма много, особенно въ области 
мысли и слова, которая не можетъ «похвалиться вполне нро^нымъ 
существован1емъ и должна выдерживать глухую борьбу съ^обску- 
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рантизноиъ я невЪжествоиъ и въ обществе и въ правящихъ сферахъ, 
Еоторы^ иногда святотатственно даже )1ризывали на помощь „духъ 
нарбда" и его византайсЕую простоту, чтобъ опереться на нихъ въ 
борьб* съ свободою мысли. » * . . 

Де реяъ русским ъ развиие мъ, начиная съ ХУШ вй&а. нйтъ 
др угой задачи^ Ьакъ р.6^ иж^д|й гпр^^^иропп!^ з&имствован1е и усвоеше 
отъ нед, какъ пр1е11овъ науки, такъ и господствующихъ идей въ 
европейскомъ обществе, вызванннх|;ь его движешемъ. Но это усвоеше 
чужого, чтб мы будемъ наблюдать въ XIX в'Ьк'Ь, усвоен1е необходи- 
мое и постоянное, не м'Ьшало, однако, особенно въ области художе- 
ственнаго творчества, пробиваться самостоятельности, и ч'Ьмъ больше 
вр^ла и воспитывалась 'мысль [подъ европейскими вл1ян1ями, тЪмъ 
попытки на с^остояте^^ныя создан1я были глубже и зр'Ьл^е. Да, 
европейское вл1яи1е им']^ло и будетъ им'Ёть значеше воспитательное 
для нашего обпцества. Это не пустое подражан1е, на которое нап|^- 
даютъ славянофилы, оно им^етъ разумный осноэанхл, и за усвоен1емъ 
* сл^дуетъ разработка и распространен{е заимствованнаго *въ своей 
собственной сред*, самостоятельное прим'Ьнен1е его къ русской жизни 
и ея содержашю. * 

*Вотъ т'Ь общ1Я мысли и общ1е взгляды «на предметъ насъ за- 
нимающ1й, т. -е. на истор1ю руссваго умственнаго и литературнаго 
движешя, начиная съ XIX в'Ька, изучить которое намъ предстоитъ. 
Въ ход']Ь нашего изложен1я мы не отступимъ отъ высказанныхъ нами 
началъ, они должна быть руководительными... 



ЛВКЦ1Я II. • 

Вступлен1е на престолъ Александра I. — Отношен1е къ нему общества. — Воспи- 
таше Александра. Зам'Ътки Протасова. Лагарпъ. 'Его юность. 

Двадцатипятилетнее царствованхе императора Александра, ко- 
торымъ началось для Росс1й новое столет1е, представляетъ одну изъ 
зам'Ьчательныхъ эпохъ ея исторш. Въ течеше ея совершилось такъ 
много событ1й, изм^нившихъ нашу истор1Ю, внутренняя жизнь страны 
была такъ разнообразна, подвергалась такимъ различнымъ, .неоохо 
жимъ другъ на друга, вл1ян1ямъ и колебан1ямъ, что эта первая чет- 
верть в'Ька есть какъ бы ц'Ьлый М1ръ, въ которомъ началось и окон- 
чилось известное развит1е. Въ исторхи развийя вообш;е трудно ука- 
зывать на такую вн'Ьшнюю раму^ какъ царствован1е государя, и съ 
его годами соединять факты внутренне*й жизни страны, но ^въ госх- 

ь Дярлтря^^ рямпдрржявниут^ КАКАВй Рое€|Я, жизнь страны Т'ЬСНО СЛЙ- 
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О^ вается аь^. тгиашут!*^ пря1^I^трддУ.^^^иялтп ходъ событй «ависитъ отъ 

У^ ^го воли> ] Ничймъ это по^ожен^е такъ сильно не подтверждаетсл, 
вакъ царствовад1еиъ Александра I. Его харавтеръ, его личныя^'б^ 
жден]л, его колёбан1я, его язи^нчввость подъ вл1дн1енъ событ1й и 
внутрендей личной его нетор]и отражаются на жизни гос][дарства, 
направляютъ въ вемъ движен1е мысли и общественное развит1е. Го* 
верить поэтому о внутренней истор1и страны безъ уяснешя личности 
государя едва ли будетъ возможно. 

Эступлен1е на престолъ Александра I посл'Ь четырехл^Ьтняго 
страннаго царствован1я Павла было прив'Ьтствовано всею страною съ 
глубокимъ, неподд'Ьльнымъ восторгомъ. По выражен1ю современника, 
„онъ возвратилъ Россхянамъ отечество'' ^). Не бдни высш1е классы обще- 
ства, жал'Ьвш1е о льготахъ дней Екатерины и напуганные строгостями 
Павла, но весь народъ прив^тствовалъ молодого государя. „ВсЬ чувство- 
. К вали вакой-^то нравственный просторъ, записываетъ другой современ- 
^ ]|никъ, В8\*ляды сд']Ьлались у вс']^хъ благосклоннее, поступь см'Ьл'Ье, 

^ дыхан1е свобод н-Ье^ ^). Въ запискахъ Е1)молова, Еомаровскаго, Зри- 
теля, Саблукова можно познакомиться сь этимъ восторгомъ общества 
и народа. Незнакомые обнимались и ц'Ьловались на улицахъ. Ра- 

* дость выражалась на* вс^хъ лицахъ. Въ этой радости общества 
замечено было современниками очень много см'Ьшного легкоиыслхя^ 
возмофнаго только въ обществ*]^, привыкшемъ въ рабству и лишен- 
номъ т^ни свободы; пожилые и знатные люди походили на маль- 
чишекъ, вырвавшихся изъ строгой школы ^). Судить о восторг'Ь об- 
щества.поодамъ нащихъ стихотворцевъ того времени, конечно, нельзя, 
но къ чести этихъ поэтовъ нужно 8ам']Ьтить, что муза ихъ все же 

^молчала бол']^е или *мен']^е въ царствоваше Павла и теперь вдругъ 

I заговорила чрезвычайно громко. Ни по какому случаю не было на- 
цисано столько разныхъ стихотворен1й, шкъ на восшеств1е на пре- 
(^.0<Д%^и коровацтю Александра % Самымъ зам'Ь^ательвымъ изъ этихъ 
стихотворешй была „Ода" Державина, которая по разнымъ намевамъ, 
высказаннымъ.въ вей насчетъ царствовав1я Павла и по^внушенш 
тогдашняго генерадъ-прокурора Беклешова, могла быть напечатана 
только черезъ восемь л'^^тъ. Правда, почти то же писалъ Державинъ 
и при воцарен1и Павла; (говорятъ, что самъ Александръ. вел^лъ это 
заметить Державину), во т']^иъ не мен^^е ода эта пользовалась боль- 
шимъ уважешемъ между современниками, и долго потомъ ц'Ёнители 
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^) ^. Арх. 1863 г., 780. „ОтрывоБЪ жизни Вас. Пассека, имъ самимъ 

и ' * 

') Р. В-Ьстн. 1864 г. мартъ „Воспоминанхя Ф. Ф. Вигеля", 162. , # 

«) Вигель. Р. Арх. 1869 г., 1947. 
*) Русск. Архивъ 1867 г., 987-988. 
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Державина удивлялись въ ней см'Ьлостй поэта. Надобно заметить, 
Ч.ТО Александръ при жизни отца очень хорошо вид'Ьдъ и понималъ 

• всю нелюбовь къ нему, слышалъ глухой, сдержанны^ ропотъ въ об- ^ 
ществ^Ь, а съ другой стороны Александръ слышалъ постоянно кругомъ ^ 

себя 'искреншя сожал^в1я и воспомивашя „о славвыхъ дняхъ Ёка- | \/ 
терины" отъ людей, которые вид']^ли въ порядкахъ того времеви илг 

* источникъ личвыхъ выгодъ и наживы для себя, или славныя военныя 

В0СП0МИНаВ1Я. ЭТИ МЪ можно ОбъЯ СНИТЬдиддче мУ Ад ркря н дръ -4ЦЬ^МАНИ- ' 

• фест*, изданномъ имъ въ день своего восшесття на престодъ, об'Ь- ' 

щается „править Богомъ врученный ему^народъ^IО• закону 
'М^ д ремудро0 58ки своей^. {^Это об-Ьщаюе было по душ-Ь всЬмъ. Известно, 
-^^ что онъ былъ дюбимъ Екатериною, что желая отстранить 01'ъ пре- 
стола родного сына, она хотела возвести на него внука, что въ этом ь 
Сыысл'Ь было заготовлено ею завещайте, истребленное при воцарен]и « 
Павла. Державинъ ум'Ьлъ въ своей од'Ь, гд']^ намекалъ на суровость 
Павла, воспользоваться и этими обстоятельствами. Въ ней выводитъ 
онъ Екатерину: 

„Стоить въ порфир-Ь — и вещала, 

Сквозь дверь небесну долу зря: 

„Давно* д зло предупреждала, 

Бавначввъ внука намъ вт^ царя, 

Но* вы внимать мн* не хотели, 

Забывъ мою къ себ-Ь любовь, « » 

Напасти безъ меня терпела; 

Я нын| васъ спасаю вновь.^ 

Несмотря, на занрещ^нхе печатать, од4^?азощ^ш(^ь ^9.^^^^ у^^^^^^^ 

списковъ: такъ близко* подходила она къ.настроенш общества. Але- /^^. 
ксандръ, еще до вступленхя своего на престолъ, былъ любимъ наро- ^•^- 
домъ. Крутость Павла 11р1учила смотр'Ьть на васл^двика престола, 
какъ на избавителя, а первыя его распоряжен1я еще больше увели- 
чили къ нему любовь народную и общ1Й восторгъ. Тотча съ уничто- 
жена была Тайная Экспедид1я, возвращено до 12 т. сосланныхъ Пав- 

у1^ домь; виврвные по политическимъ преступлешямъ должны были су- 
диться теперь въ общихъ присутствеввыхъ м'Ьстахъ^ а не особеннымъ 
^ судомъ;VОтм'Ьненъ былъ указъ Павла, которылъ запрещался ввозъ въ 

^Л^ РоссТю всего печатнаго, . даже музыкальныхъ произведен1й, и т. п. 

'^ ^Общество вздохнуло свободно; восторгъ его былъ неописанный, хотя, 



конечно, не мнопе возлагали на молодого царя прогрессивный на^ 
дежды для всей Росс1и. ДнейАлександровыхъ прекрасное начало**^ 
по выражен1ю П^^шкина, было действительно одною изъ свётлыхъ 
эоохъ русской политической жизни. Эти первые' св']Ьт41ые годы цар- 
ствовашя Алеквандра были времец^мъ значительнаго возбуждев1я 
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общественной мысли и большихъ надеждъ. Общество проснулось отъ 
обычной апащ своей и смутно ждало чего-то, неопред&[енно над%^р- 
лось на что-то.,, ^ысль^^^ап уганнад реа^ 

1Р|^Т^риит^ 'И'ь ппр^гЬдн1й гпдн йя пярг.тнавя.н1я^ ЖАСДА ПИЯ такъ *бол- 

лас;^ фран цузской р еволюц1и^ и сов ершенно н е^даходившая м-Ьста при 
Д авл'Ь, теперь ст ала возбу ждаться; ^въ * ней обратилась .даже сама 
власть за сов'Ьтаии. БсЬ понимали,* что настаетъ новое время^ и что' 
идти по прежнему направлен1Ю уже невозможно. Преобразован1я внутри 
государства сознавались какъ крайняя необходимость, и первые 1Х)ды 
оравлен1я Александра до того времени, какъ Росс1я вступила въ 
борьбу съ НаполеономЪ; по справедливости могутъ назваться эпохою 
ореобразовашй. 

Обширныя завоевашя Екатерины и слава Росс1и за границею 
въ ея царствован1е! стоили государству громадныхъ пожертвован1й; 9 
необходимость лучшаго внутре пня го 'устройства его, о которомъ забо- 
тилась Екатерина въ начал'Ё своего царствован1я, была забыта въ ея 
увлечен1и вн']^шнею политикою. Внутренняя администращя воеводъ и 
нам^стниковъ Екатерины напоминала нравы ХУП в1^ка, и внутри 
импер1и росло недовольство въ то время, когда не залечены еще были 
всф раны, нанесенныя Пугачевскимъ бунтомъ. Высшая власть нахо- 
дилась Ёъ рукахъ бевдарныхъ любимцевъ Екатерины, для которыхъ, 
на старости л'ётъ, она не жал'Ьла ничего; вс*]^ они отличались не- 
честностью, всо они грабили государство, прикрываясь именемъ импе- 
ратрицы, которая смотрела на этотъ грабежъ сквозь пальцы. Финансы 
были въ полномъ разстройств'Ь, даже самые знаменитые и прослав- 
ленные, „орлы ^катерин|1^ отличались по:)1Ною распущенностью. Ека- 
терина, подъ конецъ царствован1я, потеряла* въ народ^Ь вер свою 
прежнюю популярность; ее любили, поминали и жад^ли при Павл^Ь 
только придворные и сановники изъ-за личныхъ выгодъ своихъ/да» 
распущенные офицеры гвард1и, для которыхъ была при ней такая 
легкая_служба.7 4ДРди м ысли, хотя число ихъ у насъ въ ту пору было 
крайне незначительно, отвернулись отъ Екатерины за ея подозри- 
т^Л1Щое^п^^есл4дован^^_И^^^^ ссылки и недовйрхе къ литератур*. 

Понятно, что царствован1е Павла, при его всЬмъ изв^стныхъ^свой- 
ствахъ, не могло способствовать лучшему устройству государства, на- 
ходившагося въ самомъ печальномъ положенш. Александр^, въ по- 
сл'Ьдн1е годы жизни Екатерины, вид^лъ и понималъ это печальное 
состоянье Росс1и. Памятникомъ его скорбной мысли по этому пово1(у 
осталось и8в*стное письмо его къ другу его юности графу Кочубею, 

папечатанное въ книг** барюна Корфа ^). „Наши д^ла, писалъ онъ 

. ^ * 

*) „Восшествхе на^ престо1ъ имп. Ни^уэлая I", 3. „Коз а^ахгез зон! йапз ип 
(1ёзог<1ге 1псгоуаЫе; оп рШе (1е Юаз* со^ёз; 1оа8 1е8 (1ёраг1етеп1з 80п<; та1 
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между прочинъ въ этомъ пис'ьи^Ь, — въ н#имов^&ржомъ безпорядЕ^; 
грйбежъ со всЬхъ стороиъ, порядовъ, кажется, изгнавъ отовсюду, а 
иипер1я стревпггоя только к^ расшврешю своихъ пред']^ловъ**. 

Трудная задача предстояла тавимъ образомъ императору А^ 
всандру при его вступлев]и на прегтолъ. ВсЬ надежды страны, все 
ея дальнейшее развйпе, вся жизнь ея зависли отъ него, самодер^. 



жавнаго государя. Но былъ ли онъ навыс^т^* своего при9ван1я, могъ ли 
онъ выполнить т']Ь надежды, которыя возлагались на него? На во- 
нросъ этотъ можно отв']^чать т'Ьми свед']^шяни, ваБ1я ин'^^емъ мы 
теперь о его воспитан1и и о характере до ' восшествия на престол'ь, 
•о т^хъ вл1Ян1яхъ, подъ которыми сложились и его харавтеръу и его 
уб'Ьжденхя. 

' АлеЕсандръ былъ любимымъ внукомъ Екатерины; ему пред- 
назначала она руссвШ престолъ вм'^^сто сына, вотораго не любила со 
дня его рождешя. Александра, какъа прочихъ . вну^овъ своихъ и 
вн^чевъ, она_щздузшШи.х.ъ.сш1^ взяла къ себ-Ь, чтобъ 

®25М??®?^'^-?^'^- ^ичнымъ надзоромъ^ Философствующую государыню, 
знавомую съ просветительными идеями своего вЪка, очень много за- 
нималъ вопроСъ о воспитанш, и она задумала применить свои св^- 
ден1я въ этомъ предмете въ воспмтан1Ю своихъ внучатъ. Тавъ ею 
былъ написанъ „наказу" или подробное наставленхе, 1сакъ вести. ве- 
лиБИхъ князей, въ которомъ заметны идеи Локка и Руссо, общ1я 
рувоводительныя идеи для воспитан1я въ то время; съ этою же 
целью она цисала педагогичесвхя свазви и невоторыя друг1я сочи- . 
нешя. Вообп^е, кавъ видно, воспитанхе двухъ старшихъ внувовъ за- 
ботило Еватерину. Главный надзоръ за этимъ воспиташемъ былъ 
вверенъ ею» Нивол. Ив. "Салтывову, потомъ графу и внязю, который ] , 
былъ тавже и попечителемъ веливаго князя Павла Петровича въ его ' 
молодости. Это былъ человевъ, отличавш1Йся тольво придворными 
свойствами, верный и точный ис1^олнитель привазавШ Екатерины» 
полезный для внешней стороны воспитан1я, но не имевш1й никакого 
вл1ян1я на своего воспитанника въ умственномъ отношенш, что видно 
и изъ писемъ къ нему Екатерины^ по поводу великихъ князей ^). 
О воспитан1и Александра, о первыхъ проявлен1яхъ свойствъ его и 
характера мы имеемъ Братв1я, но оченб любопытныя заметви одного 
изъ руссвихъ воспитателей его, Протасова *). Изъ записовъ этихъ 



ас1цип181;гё8; Гогдге зетЫе ё1;ге Ьапш йе рагШи*, е1; ГЕшрхге пе Ык ди'ассгвИге 
8е8|с1оша1пе8'*. I - "^^ 

О Р. Арх. 1864;г., 4.П'-Ы2, Письма Имп. Ек. Щкъ Н.|И. Садтывову. 

*) Р. Арх. 1866 г., 94—111. Заметки одного изъ русскихъ воспитателей 
Имп. Александра Павловича. Въ аолномъ вид* изданы кн. Авт. Голицынымъ 
въ изд. „Русская Библ10тека" Лейпдигъ, 1853 г. 
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видно, кавъ неарододжи'Шбльно было Ьбспитанге Александра. Съ санаго 
пр^-Ьзда нев^ксты его, баденской принцессы^ когда ему исполнилЬсь 
только 15.л'Ьтъ, онъ почти отсталъ отъ* всякихъ занятгй; свидашя съ 

I вев'Ьстой, забавы и увеседешя прндворныя совершенно развлекли его. 

/ Посд'Ь брака (28 Сент. 1793 г.), когда ему не исполнилось и 16-ти 
л'Ьгь. Александръ продолжалъ еще н^Ькоторое время заниматься съ 
швейцарцемъ *Лагарпомъ,- Н9 русское учен1е его кончилось. Зато, 
когда по „наказу^ Екатерины пришло время „открыть Александру 
св'Ьтъ) каковъ есть и каковъ быть •долкенъ*', то окружаюо^ге вели- 
каго князя, т'Ь люди^ съ- которыми анъ обращался ежедневно , пред- 
ставляли сабою^ такге дурные примеры, говоритъ тотъ же Протасовъ:* 
„что мн1^ оставалось только показать Его Высочеству противныя 
V окружающему свойства, чтобъ показать сколь ненавистны паролей, 
драгоц'1^нна доброд'Ьтель'' ^). Такова была та придворная среда, кото- 
I и^ д)ая окружала Александра. Х^^*^ -^^ Протасовъ замЪчаетъ . въ немъ 
?\; </ различны й свой ства; и честность, и л^нь^ и хитрость, и очень раз- 
Г^ -к витое бм1одюб1е ^ которое составило и потомъ оДно изъ главныхъ 
5|* свойствъ^ Александра. Больше зам'Ьтокъ даетъ главный воспитатель 
Хлександра--Лагарпъ, но и по запискамъ Протасова зам'Ьтна въ 
Александре какая-то двойственность и невыдержанность характера. 
В л]ян1е Францу зскаго наставника сказывается въ зам'Ьтк'Ь Протасова 
о спор1^, который онъ ивгЬлъ съ своимъ воспитанникомъ, по вопросу 
о, ^венствЪ люде й. Алек сандръ хвалилъ равенст во и оеуждадъ въ 
1791_г^^^щзскихъ д сожалели о сврихъ прежнихъ 

, Ш)ивилег 1яхъ^русск1й воспитатель старался оспорить эти мысли и 
развить противное. 

Собственно преподавателемъ русскага я^ыка у Александра былъ 
довольно изв'Ьбтный писатель въ конц'Ь ХУШ в1Ька, Мих. Никитичъ 
Муравьевъ, впоел'Ьдствги, въ царствован1е Александра, попечитель 
Московскаго университета и това^ищъ министра народнаго просв^- 
щен1я, покровитель Карамзина и Батюшкова, который былъ ему род- 
ственникомъ. На ум^Ь и сочинен1яхъ Муравьева отразилось вл1ян1е 
философ1и ХУШ в'Ька, особенно французской, съ которою онъ былъ 
лучше знакомъ. Сочинешя его, напоминающ1я слогомъ Карамзина, 
написаны * всЬ въ любимомъ тЬгда философско-сентиментадьномъ род'Ь. 
Въ нихъ говорилъ онъ объ отвлеченной любви къ челов'Ьчеству, 

/высказывалъ уважец1е къ свободе, закону, ненависть къ деспотизму 
и проч., но все это говорилось* бол']&е осгвлеченнымъ образомъ и въ 
чрезвычайно мягкомъ, сглаженномъ тон*. Своему царственному вос- 
питаннику Муравьевъ читалъ собственныя сочинен1я, заставлялъ его 



1^ 



V/ 



*) Р. Арх. 1866 г., 107. 
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переводить „Эмидя^ Руссо, Монтеевье, Гиббона и такииъ образом*» ^ 
способствовалъ развит1ю въ Александре того отвдеченнаго идеализма, 
главнымъ проводникомъ котораго были уроки швейцарца Лагарна. 
^0 Муравьевъ бнлъ слишкомъ мягокъ п^о характеру и зеаастойпвъ 
и едва ли онъ мдгъ им'Ьть сильное вл1ан1е на своего ученика. Даж« * 
усн'Ьхъ его добственнаго ореподаванха русскаго языка бол^е ч'Ьиъ^ 
сомнителенъ; Адександръ писалъ цеправил ьно п о-русски и никогда . л/1, 
не^ д юбилъ русской словесности : воспитан 1е его^ л акдг ру^^'У!^ ж^ап^ ^^г^ 
в'Ька,' отличалось главнымъ недостаткомъ того в ремен и: онъ былъ* . С^^и^^^ 
бэснйтанъ по сЪвременнымъ идеаламъ Европы вдад» отъ родного А^х/Ц^г' 

сддержашя, ^ " ' "^ : " ^-.~^- 

Главнымъ лицомъ въ этомъ воспитан1и, им'Ьвшимъ весьма силь- 
ное вл1ян1е на умъ и образъ мыслей Александра, былъ швейцарецъ 
Фридрихъ-Цезарь Лагарпъ ^). Отношенгя этого человека къ^ихператору 
Александру не походили на обыкновенныя отношев1я наставника къ 
своему воспитаннику; оба они, послй того какъ Лагарпъ принужденъ 
былъ противъ своей 'Ъоли оставить еп^е не конченное дЪло восаитанхя 
и Росс1ю, были связаны другъ съ другомъ гЬсною, искреннею дружбою. ^ 
Опубдикованныя записки и письма Александра къ Лагарпу, писанныд 
въ то время, когда онъ принужденъ былъ *съ нимъ разстаться, и по- 
томъ, 1Гогда онъ сд'Ьладся императоромъ, когда онъ ,встал ъ^во глав й ^ 
«есчастной сюей^тфан^^^^^ его собствеанному выражешю, даютъ 
'наИ1ГГположительн ыя св'Ьдёнхя о привязанности, существовавшей 
между ними, и о томъ вл1ян1и, которое им'Ьлъ Лагарпъ на своего 
воспитанника, хотя 1!исьма эти« по всей в'Ьроятности, напечатаны не 
вс^Ь ^). яВсЬмъ обязанъ я вамъ, пишетъ 19-д'Ьтн1й Александръ 
къ Лагарпу, моимъ нравомъ, принципами, нравственностью, немно- 
гими моими по:^нан1ями, который могли бы быть гораздо обширн'Ье, 
если бы я лучше воспользовался неисчислимыми попеченгями вашими 
обо мн^ и за который я не иначе могу расплатиться съ вами, какъ 
безграничною привязанностью и уваженхемъ' къ вамъ, мой милый 
друпь** ^). Въ этихъ письмахъ выражается трогательная печаль Але- 
ксандра, когда онъ принужденъ былъ разстаться съ Лагарпомъ или 
когда императоръ Павелъ запретилъ ему съ нимъ переписываться. 




^) Ф. Ц. Лагарпъ.— Оухомлиновъ. Изсл-Ьд. и статьи т. Л, 35—143. 

•) Сб. рус. Ист. об. т. V, 1870 г., 1-121. 

^) 1Ы(1 25. С^ез! Ыеп за§1;е, уопз (1еуаа1 1х)а1: тез шоеагз, тез рппс1рез, ша 
шога1е, 1е реп <1е соппагззапсез ^ае ^'а! е(; да! аагоИ ра Ш% еп р1п8 ^гап^ 
' потЪге з1 ^'ауо^з ргоГ11ё (1'ауапиде ^ез решез запз потЪге дае уоая уоаз ё1;е8 
доппёез роиг то!, е1; дне }е пе ;зааго!з зата!з ё1^ге еп ёШ (1'асдш1ег епуегз 
уопз дае раг шоп а11;асЬетеп1; е! шоп езише роиг уоаз, дп^ зон! запз Ъогпез, 
топ сЬег апи. " , . 
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'Ему пов%р(1ет'Ь онъ тайныя . мысли свои, которые, безъ сомнЪтя, не 
ногъ высказывать своимъ окружающииъ, «когда онъ чувствовадъ, пэ 
[словамъ его, себя одинокимъ 9ри двор^, ииъ ненавидииоиъ исо- 
ир(й'аясь бтъ одной мысли 6 своемъ будущемъ предназвачен1и^. Оцъ 
* мечтаетъ не о царств'Ь, которое онъ охотно готовъ ^ступить за ферму 
Аподл-Ь Лагврповой; онъ въ высшей степени недоволенъ ^;воииъ поло*- 
^г- жен1емъ и высказываетъ твердое л неизменное нам']^рен1в отделаться 
у^ \^^о временемъ отъ предназначеннаго ему бремени. „Положенхе мое, 
• пишетъ онъ къ Лагарну, день ото дня становится все невыносимее 
для меня по* всему, что я вижу вокругъ себя. * Непостижимо, что 
происходить здесь; все трабятъ, почти не встречаешь чвстнаго че- 
^е**^; г^ТО уду^^'Нд" О* Так1я сердечныя йзЛ1яв1я, доказательства 
глубокаго дружескаго чувства, указываютъ на не совсемъ об^кновен-. 
ныя 0ТН0ШШ11Я Алоксандра къ Лагарпу^. Дружба ихъ не изменилась 
въ течен1е сорока лФтъ, и на нее не имели вл1ян1я ни люди, ни 
волебан1я общественной и политической жизни, которыми такъ богато 
было вообще время Александра. Онъ былъ, как'& мы видели, по его 
собственному признашю, очень многимъ обязанъ Лагарпу. действи- 
тельно, все то^ что возбуждало въ совреиеникахъ страстную любовь 
къ Александру, все либе^Гальныя гуманный стремлен!я его, лгарокая 
любовь къ человечеству, рыцарская честность характера, однимъ 
словомъ— вся светлая сторона натуры Александра создалась под'^ 
воспитательнымъ влтяшемъ Лагарпа. Видели это очень хорошо со- 
временники; они ваметили, 'что всеми своими конститущонными стре- 
млешями императоръ Александръ былъ обязав^ урокамъ Лагарпа. 
Известный французскШ писатель реакцюннаго эвкала и сардинск1й 
посланникъ «при «нашемъ дворе въ начале царствовашя Александра, 
рр. Жозефъ де Местрь^^зысказываетъ это прямо, хотя и не безъ при- 
меси желчи. „Императоръ философъ, говорить онъ, и, если смею 
V / такъ выразиться, слишкомъ философъ. Лагарпъ произвелъ на его юное 
сердце неизгладимое впечатлен{е и изъ этого вышло нечто совер- 
шенно непонятное для техъ, кто не изучалъ этого явлен1я на месте. 
Все, что окружаетъ императора, все, что пользуется его довер1емъ,. 
также расположено къ новымъ идеямъ^ '). По окончанш воспитан1Я 
^ въ 1795 году Лагарпъ еш;е разъ воротился въ Россш, когда Але- 
^ ксандръ сделался уже императоромъ; они не разъ видались другъ съ 
^ другомъ въ Европе, во время частнхъ путешеств1й Александра; не- 



V 



*) 1Ы<1. 23. ЕИе (та сЬаг^е) те ЛеУ1еп1<31е ^опг ей ^оиг р1и8 ш8ирог1;аЫе 

I раг 1;ои1; се дие ^е у018 Ыге*аи'1оиг де то!. С'ез! 1ПСотргеЬеп81Ые се дш ее раззе: 

\^ 1оп1 1е топ(1е рШе, оп пе гепсоп1гв ргездпе ра;^ <!' ЪапёЬе Ьопипе; с'ез! аШ'еих''. 

^) Р. Арх. 1871 г., 68. Письма изъ Петер(бурга въ Италхю графа Жозефа 

. де Местра. , . « 
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реписка илЪ продолжалась безъ перерыва. Лагарпъ принималъ не- 
пои)рвдственное участ1в въ разрабохк'Ь вопросовъ по главнМшимъ 
отрасллмъ государственнаго ' управленш я даже въ д']^лахъ внешней 
политики. При его посредств'Ь Александръ сближался съ зам'Ьчатель- 
ными людьми изъ умственной и политической сферы Европы и Аме- 
рики. Лагарпъ пересылалъ и представлялъ своему воспитаннику раз- 
ные и многочисленные проекты и планы реформъ и преобразовашй 
въ государст^евнр& жизни Росс1и, такъ что первая, хорошая пора 
царствован1я Александра, когда онъ и его ближайш1е сов^ЬтнИки за- 
няты были преобравованхями, прошла не безъ значительной доли 
участ1я во всемъ этомъ со стороны Лагарпа. Невольно такимъ обра- 
зомъ имя этого швейцарца соединяется съ историческою жизн1 ю на- 
шего отечества въ ^ачал*! XIX стол'Ьт1я , и изсл-Ьдователю этой жцзни . 
не безполезно познакомиться съ личностью этого не совсЬмъ обыкно- 
вен&аго человека и съ т'Ьмъ родомъ вл1ян1я, которое онъ воспита- 
Н1емъ им'Ьлъ на императора Александра. 

^ Лагарпъ родился въ 1754 году въ город к'Ь Ролле на бере гу 
Женевскаго озера и принадлеаадъ . .,|Р5._дв.ор.«1нской_^амил1и Ваат- 
ландскаго кантона. Это не пом'Ьшало ему, по словамъ его автобю* 
граф1и, съ детства питать ненависть ко всЬмъ, кто считаетъ себя / 
въ правЪ быть несправе дливымъ. Его рожден1е въ свободной стран*]^ 
Е вропы, его воспитан1е, идеи в4ка и исторически событЩособ^^ 
<]^ранцузская револющя, сделали Лагарпа республиканцемъ, напоми- 
навшимъ своими свойствами гражданъ древней Грещи или Рима, ' 
хотя онъ и попалъ въ. воспитатели ^ само державнаго государя. Перво- 
начальное учевхе его происходило въ училищ'Ь родного города, до 
15-л'Ьтняго возраста, и зд^сь уже чтен!е „Древней исторш'' Рол- 
леня развило въ немъ восторженное уважеше^ къ людямъ древности 
и ресдубликамъ, которое не покидало его всю жизнь. Такой образъ 
мыслей еще бол']^е утвердился въ немъ пребыван1емъ въ Гальден- 
штейнской семинар1и. Семинар1я была устроена по образцу римской 
•республики, со всею ея вн'Ьшнею обстановкою. Глубокое знакомство 
съ классическимъ мхромъ еще бол'бе укр'Ьпило въ немъ его наклон- 
ности. Въ Тюбинген'^ пр1«)бр'Ьлъ онъ степень доктора правъ и жилъ 
н'Ькоторое время въ Лозанне и Берн'Ё, занимаясь адвокатурою. Не 
находя, по словамъ его, свободы на своей родин']^, Лагарпъ собрался ^ 
"^^хать въ С-^^верную Америку, гд^ тогда велась борьба за независи- 
Аюсть, какъ вдругъ судьба привела его'въ страну, по своимъ свой- 
ствамъ совершенно противоположну^о Америке. 



*, 
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ЛЕКЦ1Я III. 



Прибыт1е Лагарпа въ Росс1Ю. — Дальн-Ьйшая судьба его.— Уроки Лагарпа.^ Вл1яше 
ихъ на Александра. — Воспоминан1я Адама Чарторыскаго. — Столкновенхе Але- 
ксандра съ жизнью. 
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Лагарпъ поаадъ въ Рошю '/совершенно случайно. Вероятно, о 
етран'Ь этой, гд'Ь его д'Ьятедьность остаюла тав1е глубоше сд'Ьды 
въ умЪ нодадого государя, овъ не ии^Ьлъ прежде никакого понят1я« 
Лагарпъ собирался, вакъ мы сказали, въ Аиерику, недовольный по- 
. лоа^ешемъ д^^ъ на своей родин^^. Въ 1 782 году, въ качеств*]^ уче- 
наго, онъ провожадъ въ путешеств1и по Итад1и одного ивъ русскихъ 
ведьиожъ, брата изв'Ьстной енягини Дашковой, графа Сем. Роман. 
Воронцова, какъ въ РимЪ получидъ чрезъ Гримма приглашен1е Ека- 
терины пр1'Ьхать въ Росе1Ю, чтобы быть наставникомъ великихъ кня- 
зей Александра и Еонстантина, изъ.которыхъ старшему было только 
пять лЪтъ. На другой годъ онъ былъ уже въ Петербург'^, гдЪ оста- 
вался около дв'Ьнадцати лФтъ. 

Лагариъ неожиданно очутился въ сред% русской придворной 
жизни, которая такъ противоречила его республикансвимъ зМ^Ъжде- 
шямъ и вовсе не отличалась чистотою и нравственнОст1Ю, особенно 
въ послЪднхе годы царствован1я Екатерины. Строго и честно понимая 
свою обязанность, Лагарпъ старался спасти своего питомца отъ рас- 
тл'Ьвающаго вл1ян1я придворной жизни. ДМствительно, въ этомъ отно- 
шенш Лагарпъ усп^Ьлъ внушить Александру глубокую ненависть ко 
ДВпрУт Доторая высказывается въ интимныхъ письмахъ его къ настав- 
нику и которая не покидала его всю жизнь. Но такъ какъ. людей 
приближенныхъ, совфтниковъ, помощниковъ въ работ'Ь государствен- 
ной, Александру по необходимости приходилось искать около себя, 
въ той же ненавидимой имъ придворной сфер^, то зд^сь же заклю-« 
чается источникъ его постояннаго недов']^р1Я къ людямъ. Понятно, 
какъ трудно было Лагарпу со своими взглядами и уб'Ьжден1ями, раз- 
витыми до фанатизма, ужиться при русскомъ двор^^.* Со вс^хъ сто- 
ронъ окружали его неудачи и противор']^ч1я, по онъ стойко держался, 
стараясь спаоти вверенное ему д'!^ло, важность котораго онъ глубоко 
понималъ. Екатерина сначала благоволила къ Лагарпу и была до*% 
вольна его воспитательною д'Ьятельностью, но когда началась фран- 
цузская револющя, такъ сильно напугавшая старые дворы Европы 
и Екатерину, когда провозглашенные ею принципы, стали поселять 
глубок1Й разладъ между людьми и покол'Ьн?ями, когда невольно п^и- 
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xо^циосIж Дагарау ежедневно спорять о принципахъ съ овружающимк 
«го и входить съ СВОИМИ учениками въ разговоры о ведикихъ *со6ы^ 
гршхъ времени, ноложеше Лагарва изм^идось. Ученики его, несмотря 1 
на все противодЪйствхе окружающей среды, увлеченные ^ичност1юд ^ 
ч^воего учителя, разделяли <его уб<]^жден1я. 

Это не могло нравиться Екатерине, а враги Лагарпа, нажитые 
лмъ при двор^ изъ-за уб&кдевШ^ старались чернить его въ ея гла- 
^ахч^ вакъ якобинца. Волнен1я реводющи коснулись и его родины, 
•Швейцархи; ояъ захотЪлъ издали сЗ^ужить своему кантону и отъ 
и|1ени своихъ сограждавъ напиеалъ просьбу къ Бернскому прави- 
тельству, требуя *собран1я депутатовъ для уничтожен1я существующихъ 
■злоупотреблевШ. Эта просьба н друпя сочинен1я Лагарпа, памфлеты 
«ямъ написанные, вызвали республиканское движен1е въ Ваатланд^, 
недовольство зависимостью отъ аристократовъ Берна и волнен1я, ко- 
торыя со стороны Берна были подавлены силою. Лагарпъ былъ объ- 
лвленъ главнымъ виновникомъ этихъ волнев1Й, и аристократы бери- 
ч;к1е написали на него доносъ въ Петербургъ/ Сначала Екатерина 
110видимому не придала значен]я этому; она удовлетворилась объяс- 
нешями Лагарпа и потребовала отъ него, чтобъ онъ не мешался въ 
д^^ла швейцарсЕ1Я, пока находится въ русской служб'Ь; но новые до- 
носы н^ него, новый разговоре съ императрицею, гд'Ь Лагарпъ вы- 
-сказалъ прямо и отк{>овенно свои республиканск1я уб'Ьждентя, при- 
аели къ пре*кращен1Ю его деятельности, вакъ наставника. Занятая 
послД женитьбы Александра не продолжались уже безостановочно^ и 
въ начале 1795 года Лагарпъ принужденъ былъ оставить Россш съ 
«есьма незначительнымъ пенс1ономъ; Павелъ, не дюбивп11й вс']^хъ 
республйканцевъ, лишилъ его этого пенсюна и запретилъ сыну пере- 
аисываться съ вимъ. ДальнМшая' жизнь Лагарпа сначала вся посвя- 
щена была д^ламъ Швейцар1и, въ которыхъ онъ принималъ непо- 
ч^редственноо участхе; былъ недолгое время директоромъ Гельветиче- 
ской республики, но потомъ оставилъ совершенно политическое по- 
прище и жилъ въ своей ферм'Ь Плесси-Пике, въ окрестностяхъ Па- 
рижа, рд'Ь въ*1814 году посети лъ его императоръ Алевсандръ. Зд']^сь 
Лагарпъ просилъ его о помощи родному кантону, и въ самомъ д'Ёл'Ь 
на Б^нсвонъ конгрессЬ Алексапдръ удовлетворилъ желан1ямъ Ла- 
гарпа. Посл'Ь этого конгресса Лагарпъ поселился въ Лозанн*]^, гдЪ и 
умеръ въ 1834 году, не прерывая сношен1й съ царскою фамилией, 
особенна при жизни Александра. 

Такова бцла личность человека, им^вптаго глубокое вл1ян1е на 
императора Александра, а съ нимъ вм'Ёст'Ь и на судьбу всей Тосш, 
на которую государь долго смотр^лъ глазами Лагарпа. Конечно, д^ло 
воспитан1я было насильственво прервано, но все же оно аставило 
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глубоБ1й сдЪдъ въ ум'Ь АлбЕсандра, и вл1ян1е Бозобновилось, когда 
онъ бступилъ на престолъ и уже свободно снова могъ войти въ оно» 
шешя съ страстно любинынъ* учителенъ своимъ. Эта любовь внуша- 
лась строгостью Лагарпа въ отношенш въ своему д'Ьлу, чистотою 
нравственныхъ уб']^жден1й л нхъ устойчивостью. Эта любовь въ на- 
ставнику и это вл1ан1е его на ученивовъ поддерживались и т^нъ ро-^ 
доиъ учен1я, тЪмъ его направлен1емъ и объемомъ, которые выбралъ 
Лагарп*;». Воспитан1е это, полное высокихъ идеальныхъ стремдашй^ 
подымало сердце юноши, сооЪв']^тствовало т^мъ мечтамъ, которы» 
живутъ 00 вслБомъ чистоиъ молодомъ сердц:Ь, и наполняло его дущу 
возвышенными мечтами о свободе, равенств'^ и блаженстве челрв']^- 
чества. Такимъ идеальнымъ воспитан1емъ былъ полонъ ХУШ вЪкъ^ 
весь направленный къ ивм^нешю прежнихъ общественныхъ поряд% 
ковъ по мЪркЪ отвлеченной, но благородной идеи. Мы им^емъ до* 
статочно данныхъ для сужденхя объ объеме и направлен1и урововъ 
Лагарпа '^) и знаемъ, что это воспитанхе соответствовало обш;имъ ру- 
ководительнымъ идеямъ в^ва въ этомъ отношен1и. Главный пред- 
метъ урововъ Лагарпа, согласно духу времени, была исторхя. Она 
преподавалась очень обширно, и преподаван1е состояло по большей 
части въ чтен1и самихъ сочиненШ, древнихъ или новыхъ, но н& 
лзыве французскомъ. Исторхя должна* была дать главные уроки бу- 
дуп1;ему царю. Лагарпъ былъ уб4жденъ, что „обпцественный д-Ьятель 
долженъ искать въ истор1и не безплодные разсказы о битвахъ, а 
н^^то другое; онъ, по его собственнымъ словамъ, старался ознакомить 
великихъ князей съ знаменательными историческими событ]ями, и въ 
особенности съ тЪми, выходяш;ими изъ ряда людьми, добродетели 
или пороки которыхъ, достойныя дела или ошибки должны глав- 
Бымъ образомъ служить наставлен1емъ для людей, ^ призванныхъ 
играть роль на театре света** ^). „Истор1я есть школа государствен- 
наго человека** повторяетъ Лагарпъ въ другомъ месте ^) и вообще 
истор1я въ его преподаван1и является полнымъ курсомъ нравственной 
философ1и; изъ нея почерпалъ Лагарпъ все свои нравственные уроки 
великимъ князьямъ. Мы сказали, что на обязанность свою онъ 
смотрелъ очень строго; впереди его была благородная цель — не 
столько воспиташе самодержца надъ тридцатью милл1онами лю- 
дей , скольво человека вообпце. Этою целью онъ оправдываетъ 
свою строгость съ учениками; онъ не льститъ ихъ недостаткамъ 



* ^) Отчеты его Салтыкову. Русск. Стар. 1870 г.; Богдановичу. „Учебныя 

книги и тетради А. П." Сбори. р. ист. общ., т. I., 369—384. 

2) Русск. Стар. 1870. I., 43. 

з)ЛЫа. 130. 
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И порокамъ, какъ сд'Ьдали бы на его м^^ст^Ь мнопе придворные 
воспитатели, но настойчиво и упорно пресд']^дуетъ ихъ и старается 
исправить. Ему не - нравится привычка мешать игры съ серьез- 
ными 8ан^|т^ями, и «вообще онъ расходится съ подобными взгля- 
дами Екатерины на воспиташе. Стропе воспитательные идеалы въ 
древнихъ гречаскихъ республикахъ больше всего нравятся Лагарпу^ 
и вообще восхвалев1е свободы и республикансвихъ учрежде^хй, съ 

! полною откровенностью ' и искренностью со стороны учителя, состав- 

ляли вущность воспитан1я Лагарпа. Увлекаясь, подобно всЬмъ луч- 
шимъ современникамъ, древнею Грещею и Римомъ, читая съ уче* 

I • * пиками своими очень часто жизнеописан1я Плутарха в другихъ исто- 
риковъ древняго М1ра, знакомя ихъ даже съ произведен1ями грече- 
€кихъ поэтовъ, конечно, въ переводахъ, Лагарпъ перечиталъ съ ними 
почт!1 всЪхъ изв'Ьстныхъ въ ХУШ вЬйЬ историковъ. Вм'Ьст^ съ ними 
онъ жал'Ьетъ о падеши древняго м1ра и видитъ въ истор1И среднихъ 

I вЪковъ только „жалк1е раздоры монаховъ"^ которые см'Ьнили суев^- 

р1емъ науки и искусства древняго М1ра. ^). Лагарпъ излагадъ вели- 

I кимъ князьямъ и тотъ вопросъ, который занимадъ современниковъ, 

яО происхожден1и обществъ", вероятно нодъ в.711яшемъ Соп1;га1; 80С1а1 
Руссо, но изложеше этого вопроса было прервано; онъ знакомилъ 
Александра съ'сочинев1ямц Адама Смита, заставлялъ его читать га- 
зеты, и такимъ образомъ и современность не уходила отъ вниман!я 

I * €го Питомца. Любовь къ политической эконом1И и пониман1е ея пользы 

' • для государства были, безъ сомн'бшя, внушены Лагарпомъ Александру. 

Въ 1800 году, когда Александръ былъ насл']^дникомъ престола, онъ 
заказывалъ Мартынову, изв']^стному потомъ переводчику греческихъ 
классиковъ, переводы п']^которыхъ англхйскихъ сочинен1й по полити- 
ческой ЭК0Н0М1И, которые и были отчасти напечатаны въ журналахъ 
первыхъ годовъ его царствован1я. 

Изъ этого идеальнаго воспиташя Александръ вынесъ въ жизнь 
множество по^ят1й, которыя были въ устахъ и въ сердц-Ё дучшихъ 
. людей 'ХУН! стол^т1я и развивались всею освобождающею литера- 
турою времени. Онъ мечталъ о благЬ человечества, о свобод'Ь, не- 
навид^Ьлъ деспотизмъ и рабство, жаждалъ благородной самоотвержен- 
ной д-Ьятельности и проч. Жозефъ де Местръ зам-Ьчаотъ, что „Але- 
^ ксандръ, будучи уже императоромъ, въ глубин1^ души уважаетъ рес- 
пубдиканск1й образъ правден1я и по всей в'Ьроятяости считаетъ ег9 1 1 ^ 
боя^е законнымъ, Ч'Ьмъ тотъ, къ которому онъ призванъ рождешемъ'' ^). 
Это философское воспиташе сд'Ёлало Александра благороднымъ, чи- 



: 1) ХЬШ. 129. 

2) Р. Арх. 1871 г., 110. Письма Жоз. де Местра. 
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стымъ мечтателемъ; идеальная любов ь къ свобод'Ь была развита въ 
не мъ чрезвычайно; ^ нъ былъ полонъ 9нтуз1а8иа и саныхъ бл агор од* 
ныхъ стремлен1й , ^Эти чистыя' мечты юноши составляли оСнован1едушв 
и характера Александра; несмотря на постоянныя колеба^1Я свои 9 
изм-Ьичивость, несмотря на двусмысленность характера своего, про- 
исходящаго отъ глубокаго недов^р]а вообще къ дюдямъ, обманув- 
шимъ его идеальныя ожиДтя, ^лшшотря на прлАдМшьа. .щшявле- 
Н1я деспоти зма1>..ШШ1[!0. глухого и грубаго, онъ^ ниу^огда откщто не 
И?11'^МЛ1 СЯ^^ИМ'Ь У(>'*Ц'У^ДРТ'^Д*^, вынесеннымъ имъ изъ восаита11я~'и^ 
^^дц р^вшадся вдосд^дств1и да крутыя и дик1я м-^Ьры, то вероятна 
^ъ болью въ оердц^^ увдекаемыА есгвЪтами ц требовашями т^х^ шшг • 
серваторовзч которыми такъ изобильна .было его, царствован!^ Либе*^ 
I ральныя мечты составляли святыню его сердца; он^Ь б1лли дороги 
I ему, какъ старику счастливые дни в|'о молодости и молодыя вос^оо- 
(^минашя. Но все это было и оставалось только мечтами; у Александра 
не было силы води и характера, чтобъ настойчиво реализировать » 
проводить въ жизнь свои стремлетя. Воспиташе, полученное имъ 
у Лагарп|1, было сдвшкомъ идеально и отвлеченно; въ немъ неза- 
метно было никакого положительнаго знакомства съ страною, обще- 
ствомъ и народомъ, которое одно только можетъ дать человеку на*^ 
стоящую, д не отвлеченную любовь къ н^мъ, любовь; могущую пре- 
вратиться въ сознательное д^ло добра. Онъ не зналъ страны, пра- 
вить судьбами которой былъ призваиъ, и едва ли могъ любить ее. 
По крайней жЬр% когда къ концу царствовав1я въ немъ сильно раз- 
вились инстинкты самовласт1я, для ум ныхъ наблюдателей было ясно^ ' 
^ что Александръ не уважал ъ сво его нар ода, что судьбы Европы были 
дороже ему б'Ьдной родины, и въ то время, когда онъ, превратив* 
шись, по выражев1ю поэта,^^въ >кочующаго деспота", занимался па 
разныхъ конгрессахъ двадцатыхъ годовъ жалкими вопросами евро- 
\ пейСКОЙ реакц1й, ^осс1я страдала и корчилась въ грубых'в^ и гряз- 
|иыхъ лапахъ Аракчеева, — Александръ допускалъ эШ страдав1Я и 
/смотр&[ъ на нихъ хладнокровно. 

^ Внутреннее настроеше духа Александра, его мечты и стремле* 

Н1Я тотчасъ послЪ уроковъ Лагарпа, въ посл']^дн1Й годъ царствованхя 

■ 

Екатерины, прекрасно рисуются въ воспоминашлхъ объ этомъ вре- 
мени князя Ад,вме^ Чарторыскаго, переведенныхъ на русск1Й лзыкъ ^). 
!9зв'1^стный польсшй патр1отъ князь Адамъ, который былъ семью го- 
дами старше Александра, челов'Ькъ съ широкимъ современнымъ обра* 
дован1емъ и свободнаго направлен1я, уже въ молодыхъ л'Ьтахъ ера- 



^) Р. Арх. 1871., 697. Разсказъ князя Адама Чарторыскаго о сближенш 
его съ иип. Ад. Павл. 
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жался противъ Россш, а въ 17«95 году/ по расаоряжев1Ю Екатервны, 
оиъ пр1&халъ въ Петербургъ внЪст^Ь съ иеньшинъ братокъ, и оба 

•ОБИ состояли при великихъ княвьдхъ' Александр^Ь и Константине. 
Очень рано между Алевеандромъ и ста^икъ изъ Чарторыски^ъ ва* 
вязалась самая искренняя ' дружбе; эта дружба длилась много л^тъ. 
Адесмъ принималъ живое и д'&ятел&ное учаспе въ первнхъ преобра* 
зован1ахъ государства, задуманныхъ Алевеандромъ, долго бнлъ его 
министромъ нностранныхъ д^лъ, и> безъ сомнен1я, особенная любовь 
Бъ Польше, попытки возставовить ее и дать ей либеральный учре- 
жден1я, ^се это блавоволе ше въ Польш*]^, тавъ сильно возмущавшее 
ш[севихъпатр10товъ,Л)азвились въ сердц'Ь Адевсандра подъ вл!ян1еиъ 

. ^руга е го, молодости^ Адамъ Чарторысв1й пережилъ Адевсандра 40 
год1ами; воспоминан1я его молодости и его переписва съ Алевеандромъ 
изданы были. всворД росд'Ь смерти Адама, и у насъ нЪтъ нивакихъ 
основан1й, чтобъ заподозрить ихъ иевренность и истину. 

Въ воспоминав1яхъ Чарторысваго о его весеанихъ прогулвахъ 
по аддеямъ Т^эрическаго сада, передъ нами возвиваетъ образъ цар- 
ствеБнаго юноши, полнаго самыхъ благородныхъ стремлен1й и идеаль- 
ныхъ мечташй. „Въ словахъ и поведев1и -этого царственна^о юнощи, 
говоритъ Адамъ, было стольво искренности, чистоты, стольво р'1ши- 
тельности, невидимому иесоврушимой, столько самозабвен1я и вели-| 
кодуш1я, что онъ повазался мн'Ь суш,ествомъ избраннымъ свыше, нис- I/ 
посдаинымъ 11ровид%н1емъ для блага челов'Ьчества и моей родины ** ^)} 
Тавая идеальная фигура тЪмъ бол'Ёе должна была поразить Чарто* . 
рысваго, что до знакомства своего съ Алевсндромъ онъ не встр'Ь- 
чалъ ничего подсбнаго, особенно при деспотическомъ дворЬ Евате- 
рины, гд^, разум1зется, тогдашн1я либеральныя идеи предавались 
провлят1Ю, гдЪ все дышало рабод'Ьпствомъ и ненавистью въ но^му. 
Адевсандръ отвровенно и съ увдечен1емъ высказывал ъ свои тогдаш- 
шя либеральныя уб'Ьжденхя. О н;^ говорц ^Ъд что^ ^^Ейвавидйтъ деспо- 
тизмъ повсюду, во всЬхъ его пролувленщхъ, !Щ) д юбитъ свободу, на 
кото рую дм'ДДП['Рь прадА лц^^дюдт! ^^). Онъ высказывалъ свое живое 
гчаст1е ц^ь французской реврлюц1и, за событ1ямй которой сл^дилъ со * 
*вниман1емъ, и^осуждая е^джасныя крайности,(^елалъ республик* уса$- 
ховъ и радовался имз^^^Бысвазывая эти'мн*шя, Александръ съ глу- 
бокимъ уважен1емъ вспоминалъ Лагарпа и говорилъ, вавъ много онъ 
обязанъ ему въ своемъ развипи. Въ своихъ мечтахъ объ общемъ 
благ'Ь человечества онъ забывалъ свое положенае. Такъ ,онъ утвер-ь 
ждалъ, что наследственность престола есть установлен1в несправед-/ / ' 



1) Р. Арх. 1871, 702. 

2) 1Ы(1. 700. 
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I Г ливое и нелепое, что верховную власть долженъ даровать не слу- 
у^ \^йй роавден1я, а прш юв9р:ь^^все|и^^дщ^ ^), которая сумела, бы из- 



брать достойвМшаго для управлен1я ею. Александръ боялся буду'- 
щаго своего назвачен1Я', он*! чувствовалъ всю тяжесть его и пови- 
димому не сознавалъ, сколько бы *могъ онъ сд^ать добра стран'Ь 
своей, при самодержавной власти; въ соединеши съ рЪшительнобтью 
и твердою волею — качествами, которыхъ у него, къ несчастго его 
и Росс1и; не было. Мн'Ьн1я и уб%жден1я Александра, по словамъ 
Чарторыскаго^ напоминали собою школьника 1789 года, на зар^^ ре- 
волющи, который желадъ бы вездЪ видеть республику и считалъ 
эту форму праэлен1Я самою справедливою и согласною съ правами 
и желан1ями человечества. Овъ любилъ землед^льцевъ, простые нравы • 
ихъ, но онъ не зналъ русскихъ крест^янъ и смотр&1ъ на ннхъ гла- 
зами поэтической *идилл{н ХУШ в^ка. Онъ мечталъ о седьскихъ тру- 
дахъ, вдали отъ двора и отъ св']Ьта, но въ стран-Ь цветущей, на хо- 
рошенькой ферн*]^, н^что въ род'Ё идеализированной швейцадюкой 
жизни въ буколикахъ Гесснера и Броннера. Естеств'енно, что при 
русскомъ двор']^' того времени онъ оставался одинъ съ своими юно- 
шескими мечтами; онъ берегъ ихъ, какъ святыню, и боялся холода 
насмешки. Единствегннымъ пов'Ьреннымъ его была молодая жена, но 
необходимость дружбы и И8л1ян1Й, столь понятная въ молодости, 
облегчающая душу, необходимость делиться мечтами, соединила его 
съ Чарторыскимъ, и онъ беззаветно и отъ всего сердца пов'Ьрялъ 
\ ему свои иолодыя грезы. Павелъ при вступдеши на престолъ разо- 
рвалъ эту дружбу, пославъ Чарторыскаго повереннымъ въ д^лахъ 
въ Сардин1Ю, и вокругъ Александра образовалась нравственная 
пустыня. 

* Таковъ былъ Александръ передъ самымъ вступленхемъ своимъ 
на РУССК1Й престолъ, такимъ воспиталъ и приготовилъ его Лагарпъ. 
Вл1ян1е идеальнаго наставника находило себе сильное противодей- 
ств1е въ вравахъ ц^лаго обществ|1, во всемъ цоложенхи Росс1и , Рг1п- 
с1ре8 11Ъега1б8, въ которые онъ веровалъ, мало находили сочувств1я 
кругомъ его, и едва *ли онъ былъ приготовленъ къ тому, чтобы про- 
водить ихъ въ жизнь съ логическою последовательностью. Онъ* 
таилъ ихъ про себя и еще более долженъ былъ скрывать ихъ, когда 
началось суровое царствован1е Павла... Известно, какимъ холодомъ 
пахнуло на дворъ и петербургское общество при воцаренш Павла| 
.когда онъ стадъ заводить везде свои порядки. Время царствован1я 
Павла имело сильное вл1ян1е на Александра, на образоваше его ха- ^ 
рактера и увлекло его далеко въ сторону отъ республиканскихъ меч- 
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тан1Й. Въ первый разъ сошелся онъ теперь дицоцъ къ лицу, съ реальною 
жизнью и долженъ быдъ забить о всякой самоствятельности. Изъ 
сферы идеальныхъ мечтан1й о благЪ человечества онъ долженъ быдъ 
спуститься въ мелочныя прдробности фронта и вахтъ-парада, за на- 
рушен1е которыхъ Павелъ . пресл^довалъ жестоко. Военное губерна- 
торство отнимало все время у Александра. Часто Александръ дол- 
женъ былъ выдерживать тяжелую внутреннюю борьбу, не разъ при- 
ходилось ему изменять челов^колюбивымъ принципанъ своего вос- 
пита1[1Я, характеръ его портился. И онъ и братъ его были въ по- 
стоянномъ страх'Ь капризовъ Павла. Въ хшчеств'Ь командировъ пед- 
ковъ они ежедневно подвергались за малМшхя* ошибки на парадахъ 
и учешяхъ выговорамъ, которые они вымещали на офицерахъ и 
солдатахъ ^). Бром^ того, Александръ былъ инспекторомъ всей пе- 
хоты. Въ такой швод^ овъ получилъ вкусъ къ военнымъ упражне- 
Н1ямъ и воображадъ себя великимъ полководцемъ, экзерцируя гвард1ю*. 
Жизнь вст&вала передъ нимъ въ уродливомъ вид'Ь, и, вступая на пре- 
стодъ, онъ им'блъ право назвать свою страну несчастною. ТНиш рефор- 
мами, кашя были задуманы при воцареши^ онъ желалъ доставить 
ей счастхе. 
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ЛЕКЦШ IV. 

Двойственность характера Александра. — Борьба принцхшовъ на запал'^Ь. — Отра- 
жен1е этой борьбы въ Росс1и. — Направлеше нашего оОщественнаго движешя. — 

Приближенные Александра. 



Намъ знакомо теперь то внутреннее развит1е, « которое образо- 
вало характеръ Александра и должно было приготовить къ реформамъ, ' 
необходимымъ въ ту пору къ «преобразованхю тогдашняго „безобраз- 
нагоздашя государственнаго'^— по выраженГю самыхъ приближенныхъ 
1сь Александру"" Л1гцъ~. "Был ъ1[и1[1о силамъ ему предстоящ1й трудъ, при- 
готовленъ ли былъ самъ императоръ для упорнаго и настойчиваго 
преслЪдован1я великой ц'Ьли — реформц^ вамъ уже легко составить 
себЬ понятхе по внутренней истор1и его первой молодости. При са-'^ 
мыхъ широкихъ мечтахъ объ общемъ благ-Ь,— онъ не способенъ на I 
трудъ и тяготится имъ. У него н'Ьтъ ни знан1я жизни д-Ьйствитель^ 
ной, ни энерпи; самые либеральные планы его и нам'Ьрев1я чрезвы- 
чайно смутны; это то, что въ XVIII и въ начал* XIX вЬка носило 
общее неопред'Ьленное названае рппсхрез. Съ другой стороны — проти- 
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воположныя . привычки восоитднш, обстановка двора, оредан1Я, в^^о- 
вое раболепство «Чукружающихъ, крутость Павла, все говорило о деспо- 

ч тизмЬ, все напоминало Александру, что власть его^^1е-лщиш11зеаа; 
/ онъ самъ повторялъ это^когда встрйчалъ цротиводЪйствхе своей волЪ, 

\ —и либеральння мечты 1|1Гновенно улетучивались. Вотъ отч€Го вторая 
половина Александрова царствован1Л такъ яе похожа на первую; но 
начала, задатки дозднФйшей рёакцш положена были рано. 

Эти постоянный колебашя Александра то въ одну, то въ 
другую сторону, эта двойственности его характера и убеж]^ев1й 
нуДли источникомъ своинъ и общее политическое состояше вре* 
мени, ту борьбу идей, которая происходила кругоиъ и въ сфер'Ь 
жизни государственной и въ сфер!^ мысли въ ' ^рвроп'Ь, и которая 
должна была отразиться и въ нашем;ь обществе. Великхй поди- 
тическ1й переворотъ конца прошедшаго в^ка, разрушивший исто- 
рическую Жизнь старой Франщи и вызвавппй къ жизни такъ много 
началъ и основанШ, на воторыхъ должна была строиться новая обще- 
ственная жизнь, оставилъ глубов1й слФдъ въ умахъ и долженъ былъ 
породить въ нихъ упорную борьбу, каторая и теперь еще не прекра- 

« тилась. Враждоваа»и покол']^Н1я и уб'Ьжден1я, старое съ новымъ. Все 
молодое въ обществе, все д'Ьятельное въ немъ стояло за новыя ре- 
во^ющонныя идеи; ихъ соДержанхе должно быть прим']^нено къ на- 
родной жизни. Съ другой стороны — новому движен1ю впередъ проти- 
водействовали старый парт1и, парт1и застоя и консерватизма. Он^ 
стояли за старую жизнь; за старый начала, старый привилег1и, или 
подорванный или разрушенныя; онЪ хотели возвратить назадъ истор1ю. 
Не следуетъ думать, чтобъ консервативная парт1Я им^ла источнивдмъ 
своимъ только личный выгоды, въ чемъ ее обыкновенно обвиняютъ 

, прогрессисты. В1 ней могли быть и д'^^йствительно были люди высокой 
честности; разница та только, что они иначе, хотя и искренно, по- 
нимали истор1Ю. Борьбою этихъ двухъ взглядовъ была полна тогда 
Европа, и она естественно должна была отразиться у насъ, такъ 
какъ мы шли за Европой и бол']^е или мен^е участвовали въ *ея ду- 
ховной жизни. Эта борьба у насъ заметна была однако бол^е всего 
въ правитёльственныхъ сфе{5ахъ, въ т^хъ людяхъ, которые ближе 

\. стояли къ власти и им-Ьли непосредственное вл1ян1е на д4ла. Что 
'Г 1 касается до общества, до литературы у насъ, то зд^сь великая борьба 
принциповъ была едва зам'Ьтна. Обществ9 не им^лр тогда, да и долго 
до томъ, ника к ой » поли тической жизни, никакого мн4н1я и уб4ждер1я. 
Реформамъ, задукацнымъ и приводимымъ ~ въ исполнен1е въ нача^ 
царствовашя Александра, оно не могло оказать никакой нравственной 
поддержки^ТГравительство съ своими планами, преобразований стояло 

Гсовершенно одиноко, потому что и литература, это выражен1е обще- 
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ства1__нб_им^да голоса^ И общество^ и дитерд^ура лишены были 
1ШШШ$щен1я, равум наго Р^ввит1я!л :аствстн^;^ дари1^^ 

^лу^тгу^ тт кгк р^7{>1П]1>11^^ царствован1я всЬ относились безсозва^ 

уельнымд> образемъу Он'Ь возбужд^й1адй пус^гоВТ^ востор5?ъ» 

иди, когда реформы затрогивади 14 Д1ди друпе личные интересы и 
выгоды, наивный д'Ьтсб1й ропотъ, въ воторонъ не могло быть ничего 
сознательнагр и подитическаго. Правительство соетавляло все въ го- 
ютв^; Ьвр должно было отв^^ат т, ЯА и(>(>^ / Первые годы царство- 
з ан1я Александра о живили общественную М552513 возбужденный въ 
обществ* интересъ къ д-Ьламъ вяутренняго устройства, пока войны 
съ Наполеономъ не уничтожили его, д^дт, пяуи1влйП1Р, какъ мы уви- 
димъ, и литературе , ^ъ особенност и иер1одиче(!кой, бо л^е бли зкой кь 
непосредствен ной жизни общества; по явилось даже множество рук о- 
ддсшикъ ^проектовъ п о д-Ьданъ внутренняго устройства страны.^Н^ 
это оживлен1в общества и мысБсГкъГсожалФшюГбыло^ насъ и слу- 
чайно, и недолгов'Ьчно; оно не шло правильнымъ, стройнымъ путемъ^ 
а прходи до» скорее на неустановившееся брожевхе, которое легко могло 
быть задавлено гнетомъ реакц1и, что и случилось подъ конецъ цар- 
ствован1я Александра, Но т4мъ не 'менее все оно, со всЬми свои ми 
кодебашями и противореч1яии !^мечательно_и по лщямъ и по идеямъ, 
которы я возникли тогдд, Въ^то^[ва^д^типятилйт^е совершилось бол^е 
прочное, более близкое ^сближеше съ Европою,^ передача ея идей, 
и^духовных'Ь^. прдцтдческихъ! то-есть еще более укрепился тотъ 

» историчеекШ. д^ идти.) Главное напра- 

влен1б въ общественномъ движев1И было политическое; оно было 
вызвано французской револющей, всеббщимъ стремлёшемъ къ рефор* 
мамъ и посто^Гйнымъ деятельнымъ участ1емъ нашимъ въ делахъ Европы^ 
вследъ за успехами нашего оруж1я въ продолжительней борьбе съ 
Наполеономъ. |1а ша общественная р^ур.ль кредлд| ^исло образованныхъ 
л юдей у насъ увелич ивалось; ^ихъ мысль была занята ^одрр^ами пок 

* литическидш^х онаинтересовадась внутренними делами ,д^ихъ устрой - 
ствомъ. > Дравда, это возбуждев1е общественной^ мысли, и высшее 
образоваше, и либеральное направленхе, и чёстныя граждансюя убе- 
жден1я въ царствоваше Александра мы встречаемъ только въ рядахъ 
призилегированнаго, дворянскаго сослов1Я, и, страннымъ образомъ, 
тшимщррфпрпип ит. р,фрре во*^яно^1^дот^Т1гу чТо ДЛЯ нёя првждввсего 
откры лась Европа^ но и это былъ уже значительный успёхъ въ обще- 
стве, сравнительно съ прежнимъ. 

Въ первые, преобразовательные годы своего царствовав1я Дле- 
ксандръ былъ окруженъ двумя поколешями людей, между которыми раз- 
делены были власть и влхяше надела и между которымс^ господствовал^ 
вражда и взаимное недовер1е. Съ одной стороны стояли д']^льцы Ёка- 
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терининскаго времени, старце, опытные, люди привычки и рутины, не 
возмущавшхеся недостатками и здоупотреблен1ями, къ которымъ они 
нривыкли и среди воторыхъ они выросли. Съ другой стороны, бол'Ье 
ч'1^мъ люди стараго 1ювод']^н1я, въ , императору приближались новые 
люди, выросш1д и воспитанные, въ томъ же шировомъ, либеральномъ 
кругу идей, въ которомъ воспитывался и онъ. Въ склад'Ь у ма ц^ъ 
и въ объем'Ь ихъ стремлешй выраз и лос ь та же гуманитарное, ■ обще- 
^ловйческо е содержанием та же проповедь свободы и развит1Я, которая 
господствовала въ литератур* XVIII в-Ька^ только къ ней присоеди-» 
пились теперь начала бол^е правтическ1я, выработанный жи8н1ю и 
въ особенности французской . революцхей. Понятно, что сердце Але- 
ксандра лежало на стброн* этихъ бол'Ье молодыхъ и св^жихъ людей. 
Съ ними соединяли его дружба и одинаковость уб'Ьжден1й; ихъ сов*- 
Фамъ, ихъ участ1ю въ д'Ьлахъ онъ обязанъ былъ блескомъ, окружа- 
вшимъ первые годы его царствованхя, надеждами обш;ества, любовью 
народа. 

Первые указы и м^ры им^ли ц'^лью поправить еле, процэве- 
денное царствован1емъ Павла. Алексавдръ, казалось, такъ бодро шелъ 
впередъ; вмЪст* съ самодержав1емъ, открывалась ему широкая воз- 
можность д'Ьлать такъ много добра, 9нъ помнилъ недавн1й прим']^ръ 
всЬхъ неудобствъ произвола, а потому въ основу своихъ дМств1й и 
распоряжен1Й старался положить началр законности, то уваженхе къ 
закону, стоящ;ему выше власти, которое онъ вынесъ изъ наставлен1Й 
« Лагарпд/Не прошло еш;е трехъ м^сяцевъ поел* воцарешя, какъ поя- * 
вился указъ объ устройств* „Коммисс1и для составлен1я законовъ^^ 
подъ предс*датедьствомъ одного изъ фаворитовъ Екатерины, графа 
Завадовскаго; началось переустройство Сената, потерявШаго въ госу- 
дарств* всю 'власть и значеше, а вскор* потомъ посл*довало и обра- 
зоваше министерствъ, которыя также вели къ одной ц*ли, къ огра- 
ничен1Ю произвола въ управлен1и. 

Знакомясь постепенно съ частями упр^влешя, изучая его со* 
вс*хъ сторонъ, Александръ самъ, при доброй вол*, легко могъ вид*ть 
и недостатки, и злоупотреблен1я. Государство и управлеше предста- 
влялись въ невообразимомъ хаос*, по выражешю одного изъ первыхъ 
д*ятелей въ это царствованхе, графа А. Воронцова ^). Онъ же выска- 
еываетъ зам*чательное уб*жден1е, что „Россхя, къ сожал*н1Ю| ни- 
когда прямо устроена не была, хотя еще съ царствовашя Петра Ве- 
ликаго о семъ* весьма помышляемо было" ^). Правосуд1я въ ней не 



') Чт. въ. Общ. Ист^ и древн. Рос. 1859 г, I, 96. Прим*ч. гр. А. Р. Во- 
роБцова на н*кот. статьи, касающхяся до Росс1и. 
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было никакого; р есмотря на указы Еаатерины, въ ней существовала 
^^аже пытаа, . уничто женная снова въ первый годъ царствованш Але- 
ксандра.. .. Нужно было смягчить самодержавхе вообще, дать ему за? 
конную но возможности форму, распространить въ обществе стра^ъ ' 
передъ вакономъу а не передъ произволомъ, нужно было облегчить 
йоложеше кр^аостн^го народа, ,.йао^^одиио было развязать^робк^ 
мысль, что бъ она приносила пользу жизни7Т[ео15ходимо было создать 
1А7к?1нросв^щен1е, рбщественное воспитан1е, которыхъ или вовсе не 
йЩ9х ^^^ которыя существовали по старой, сгнившейдцин*; однймъ 
словомъ, предстояла всеобщая ломка, радикальная ^д ^с^^ка^ еао-: 
• •бДЛЗнаго здан1я государственнаго". Тутъ едва ли можетъ онть р4чь 
I О правильномъ, постепенномъ ход% развитхя. Помощниками въ вели- 
' вомъ д^^ преобразовашя всей странй и всего ея управлен1я явля- 
ется несколько личностей, составляющихъ вружокъ близкихъ къ 
императору людей, еьязанныхъ съ нимъ по духу общими ' уб^Ьжде- 
шями, одинаковымъ воспиташемъ, кружокъ, прозванный ямъ въ 
шутку, но совершенно справедливо, „комитетомъ общественнаго спа-# 
сен1я^, потому что д^ло его заключалось въ спасении страны. Въ ру- 
кахъ ихъ сначала была дМствитедьная власть, хотя сами они стояли 
какъ бы на заднемъ план*]^. Въ этомъ кружк'Ь обсуждались планы 
лреобразованШ и новые освободительные указы Александра. Люди 
эти выдвинулись ваередъ не случайно, а по талантамъ, знанхямъ^ 
уб^ждев1ямъ и по личной волЪ государя, а потому только въ немъ 
одномъ они и могли находить поддержку, несмотря на- то, что сами 
по рожден1Ю принадлежали къ высшимъ слоямъ общества. Прибли- 
женностью къ Александру, одинокостью своего водоженгя, стремле* 
* шемъ къ реформамъ и къ уничтожешю закорен^лаго зла, они воз- 
будили къ (06*6 сильную вражду консервЬ.тивнаго большинства, вра 
жду, которая, выражаясь въ запискахъ ихъ современниковъ, пере- 
жила даже давно и ихъ, и всЪ сл']^ды ихъ д']^ятельности^ какъ это 
видно изъ книги Богдановича о царствованхи Александра. Богдане- 
вичъ не ум11лъ отдать имъ надлежащей справедливости и повторилъ 
общеизв-^^ствыя обвинен1я, дышащ1я враждою современниковъ. 

ВсЬ лучш1е лдцди наши въ царствован1е Александра прошли 
рбщую ф ранцузскую школу, по1:а^^. нта она им^^на широкой вогпи,- 
тательно е значен1е, и одна только могдд сделать ихъ настоящими. 
лю^^ьзии^Зс'Ь они бол1^е или мен^Ье воспитывались въ. за];радичши:ъ . 
универс итетахъ— путь, указанныйГ еще Екатериною въ начал* ея 
пр авлен 1я. [ДВъ ихъ-то сред-Ь, при участ1и самого Александра, возни- 
кали планы конституц1онеаго устройства государства, которое Должно 
^было положить конецъ всякому произволу. Консгитуцгонныя стремлещя 
. ^ Александра известны; они не покидали его всю жизаь... и лучшая 
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либеральная' и образованнал часть общества долго ждала ихъ осу- 
ществлен1я отъ Александра, отъ времени вотор«га дошло* до насъ 
даже н'Ьсколько проевтовъ поднвхъ кииститущй» 

Саными близБини в% Александру лицами были: Новосильцевъ, 
огановъ, Кочубей ж ЧарторнсвШ. Умн'Ье и д'Ьльн^е прочихъ былъ 
Н. Н! Новоевльцевъ, прнвимавш1й самое главное •участхе въ реформ'В 
вросв'&щев1я въ то время. Ему было уже соровъ Л'Ьтъ (род. въ 1762 г.)* 
а потому нивакъ нельзя назвать его неопытным'ь и рьяннмъ юношей, 
жайдавшимъ тольво перем1^нъ. «Овъ* головою выше своихъ товари- 
щей, говоритъ о Новосильцеве Жозефъ де Местръ. Онъ знаетъ Фран- 
Ц1Ю наизусть, и сверхъ всего этого, онъ хватилъ не малую дозу н^- 
мецваго яда"^)... Новосильцевъ, сынъ побочной сестры графа А. С. 
Строганова, изв'Ьстнаго знатока и повровителя исвус^твъ и прези- 
дента Авадем1и художествъ, получилъ блестящее воспитан1е въ домЪ 
<;воего дяди и отличался чрезвычайно тонвимъ^и обширными умоиъ. 
При Еватерин'Ь онъ довольно долго служилъ въ военной службе и 

* '^аже участвовалъ въ вампан1яхъ, но при воца^н1и Пдвда, тотчасъ 
же вышелъ въ отставву , и уЪвалъ въ Англ1ю, гд*]^ и прожилъ все 
время его царствован1я. Все свое пребыван1е въ Лондон*]^ онъ по- 
евятилъ собственному своему образовашю и наув^Ь, и несмотря на 
Л']Ьта свои, учился наравн'Ь со студентами. Отсюда, вогда онъ пр1- 
±лллъ въ Россш по приглашен1ю Алевсандра, знавша1!0_его прежде 
въ дом^ Строганова, онъ воротился совершеннымъ ^нгломаномъ ^съ 

^ глубовимъ уважешемъ въ либеральному устройству Англ1и, воторое 
«бнъ ставилъ въ образецъ для всявой страны. Кром^ того въ Англхи 
«онъ сошелся съ представителями науви, литературы, съ н']Ьвоторыми 
общественнЁКми Д'Ёятелями и удивлялъ англичанъ своимъ умомъ ш 
св:]Ьден1ями. Онъ отличался'глубово либеральнымъ направ4ен1емъ, &о- 
торо1^ впоСл']^дствш изм'Ёнилъ въ вонцЪ царствован1я Алевсандра и 
при НиЕола*]^ I, вогда достигъ самаго высоваго зван1я въ имперш: 
с^дателя гоеударственнаго совета и*вомитета министровъ! Ново- 
сильцевъ умеръ въ 1838 году. Въ начал* царствовашя Алевсандра 
на него возложено было множество дЪлъ и должностей, и надобно 
удивляться его неутомимой^ обширной д'Ьятельцрсти * по самымъ раз- 
нообразнымъ предметамъ, изъ воторыхъ народное просв^щенхе была 
1!яавн ымъ.(Новосидьцевъ былъ чрезвычайно близовъ въ Алевсандру, 
жилъ въ Знмнемъ дворце и им'Ьлъ всегда въ нему свободный доступъ. 
Графъ П. А. Строгановъ, двоюродный братъ Новосильцева. Б^го 
воспитателемъ въ дом'Ь отца былъ французъ Роммъ, одна изъ пере- 

^ довых-Л личностей Горы во фравцузскомъ конвенте, погибшхй кавъ 




1) Р. Арх. 1871 г., 109. Письма Ж. де М. 
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оривержеиецъ ]^обеспьера. Въ начад'Ь реводюцги Строгановъ былъ въ 
Париже и, вероятно при посредстве прежняго наставника своего, 
участвовадъ въ 8аседав1яхъ клуба акобинцевъ и былъ знакокъ со 
иногяии 28Ъ Авв^ствыхъ р^спубликанцевъ. Это дошло до св1Ьд%тя 
Екатерины, не понравилось ей, и она вызвала Строганова ивъ Па- 
рижа. Ояъ ^^ыдъ п^кт^гчник^мъ' М ирабо и, нич^^къ не стес няясь, вы- 
сказывалъ свободный, респубдиванскШ обравъ иыслей. И онъ в^ридъ 
въ конститущф ц надрался, что она осуществится въ начале царство* 

цра^А г.и(>гц1ди Пъ Александромъ ОНЪ и жена его были соединены 
самою гЬсною друакесвою свяаью, но въ преобразовательной работе 
надъ 'Государствошъ Строгановъ выдается ыен^ другихъ. Онъ слу- 
жилъ бол']^е посреднивонъ. « 

Графъ, П0Т0Н16 князь, Викторъ Павловичъ Бочубей, по матери 
былъ родиымъ пдемянникоыъ знаменитаго Екатерининсваго ка1^- 
лера— графа Безбородва| в*^ доиЪ котораго онъ воспитывался, а по- 
томъ три года учился въ Женеве. Дядя приготовля лъ его къ д^ло- 
матическону поприщу и отправилъ учиться политив^^ къ нашеиу 
посланнику въ Лондоне — графу Сем. Ром. Воронцову. Жизнь, его 
здЪсь принесла ему д']Ьйствительную пользу, тавъ что будучи 24-хъ 
л-^тъ отъ роду^ назначенный чрезвычайвымъ посланнивомъ въ Тур- 
цш, Кочубей рри д^вор'Ь султана могъ съ честью поддержать достоин- 
ство Росс1И и императрицы. При Павл'Ь, до смерти своего дяди, Ко- 
чубей получилъ въ короткое время йысш1я отлич1Я, но благоводен1е 
Павла длилась обывновенно недолго: онъ .былъ уволецъ отъ службы 
и должен> былъ уЬхать въ деревню. Алевсандръ, давно знавш1й К6- 
чубея и дружесви Ъъ нему расположенный, тотчасъ по вступлен1и 
на престолъ вызвалъ его .въ Петербургъ и сд'Ьлалъ въ 1802 году 
министромъ внутренныхъ д4лъ. Подъ его покровительствомъ въ пер- 
вый разъ выдвинулся впе&едъ Сперансв1й^ вотораго достоинства и 
способн ости онъ усп-Ьдъ оц-Ьнить^^ 

Князь Адамъ Чарторысв1й, объ отнощешяхъ вотораго въ Але- 
ксандру мы уже говорили, былъ, можетъ быть, самымъ ближайшимъ 
и дов'Ьреннымъ другомъ его. И онъ, подобно другимъ сов'Ётнивамъ^ 
получилъ блестящее современное' образовалхе, воторое еще больше 
увр4пилось долговременнымъ пребывашемъ его въ Англ1и, гд4 ояъ 
нзучалъ ея политическ1я учрежден1я. Алевсандръ призвалъ его тот- 
часъ по вступлен1и на престолъ; внязь ЧарторысвШ принимадъ учас- 
Т1е въ задуманныхъ въ первые годы преобразован1яхъ Росс1и, но на- 
свольЕо исвренно было это участ1е, — судить теперь трудно. Чарто- 
рысвШ былъ полявъ; судьба еко родины была вонечно для него до- 
роже, ч^мъ судьба страны ему чуждой и враждебной; вавъ всяк1Й 
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аолякъ, любящШ свою родину, онъ нечтадъ о прощедшемъ, о воз* 
становленш по1%бшаго прёжняг0| что весьма цонятно было тогда, 
въ первые годы XIX стол^т]я^ въ годы политическихъ переворотовъ. 
Въ Александре онъ ыогъ видеть и оруд1е для осущес^вленхя своихъ 
политическихъ н патрютическихъ надеждъ. Война 12-го года и за- 
нят1е Наполеономъ Польши, когда полякамъ казалось такъ близко 
осуществлеше ихъ надеждъ, разд'Ьлили Алевх;андра съ Чарторыскимъ, 
хотя онъ и продолжалъ состоять на русской служб'Ь,. п|^ва не энигри- 
ровалъ во Фравщю, послЪ револющи 80-го года. 

Таковы были личности, окружавш1я Александра съ начала его 
вступленхя на пррдтплъ^ упт^1 тп, чт^ ца^тл ^ается тайнымъ комитетомъ, 
просущество вало очень не долго — до конца 1803 или 18(М года. Вс* 
ЭФИ люди разд'Ёляли взгляды и понят1я Александра. Они составляли 
меньшинство общества и были лучшими, мыслящими представителями 
е!^. Въ ихъ планахъ, въ ихъ нам'Ьрешяхъ не было ничего чуждаго, на- 
сильственно навязываемаго стран']^. Далекр н^ были они радикальны» 
А между т^мъ эти лица и ихъ преобразовательный стремлешя воз- 
будили въ себе сильную вражду въ представитедяхъ поволетя Ёка- 
терцнинскихъ сановниковъ и въ массе общества, которой дорогъ ея 
покой, и которая всегда готова внимать консервативнымъ вопламъ. 
Эта вражда отражается и въ запискахъ современниковъ и въ лите- 
ратуре. Ихъ обвиняли въ незнан1и Росс1и, въ неопытности, въ кру- 
тости задуманныхъ ими переменъ и преобразовая1й, во вл1ян1и ихъ 
на государя, который будто б^ безусловно подчинился имъ и во 
всемъ ихъ слушался, и т.. п. Все эти обвинев1я больщею частью 
лбжны; весь этотъ комитетъ можно обвинить разве въ томъ, что онъ 
просу ществовалъ недолго и мало сделалъ для Р(^сс1и,-не смотря на 
все благ1я намерен1я лицъ, его составлявщихъ, но это уже зависело 
не отъ него, а отъ личной воли самого Александра, который соеди- 
нилъ вокругъ себя людей одного съ нимъфнаправлев1я и распустилъ 
ихъ, когда лересталъ въ нихъ нуждаться и пошелъ по другой до- 
роге. 



ЛЕКЦ1Я. V. 

« 

Роль императора Александра I въ «к.омитет'Ь». — Планъ организац1И народнаго 
образовашя. — Учрежденхе Министерства Народнаго Просв'Ьщен1я и Главнаго 
Правлен1я Училищъ. — Первый по времени министръ Народнаго Просв-^Ьщенхя 

графъ П. В. Завадовск1Й и его соотрудники. 



Следы деятельности лицъ, упомянутыхъ въ предыдущей лек- 
щи, можно найти въ протоколахъ заседац1й комитета, писанныхъ на 
французскомъ языке и сохранившихся въ бумагахъ одного изъ чле- 
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новъ — графа П. А. Строганова ^)- .Разсматривая эти отрывки, мы 
видимъ, что въ засЪд^шяхъ, или дружескихъ бес^дахъ при импе- 
раторе, вовсе не проявляется того незнан1я Росс1Иу въ которойъ 
обыкновенно обвиняютъ друзей Александра 1!ОГо времени. Изъ нихъ 
видно также, что несиютря на свой умъ, на свое развит1е, на бли- 
црсть и дружбу къ тю/сударю, ни одинъ и^ъ этнхъ людей и ^<Л» они 
вм'Ьст'Ь не им^ли значительнаго вл1ЯН1Я на Александра. Онъ давалъ 
всему начало и ставилъ вопросы: его самодержавная воля господство- 
вала. Воля эта эъ самомъ д'Ьл'1 направлена была къ констнтуцхоиному 
устройству Росс1и, но прежде конститущи должна 'была произойти 
реформа адмннистрац11Г во всЬхъ ея частяхъ. Съ этою ц']^дью замы- 
шлено было и отчасти приведено въ исполневхе переустройство Се- 
ната, что въ особенности привело въ негодован1е Державина и дру- 
гихъ старыхъ сенаторовъ. Въ преобразован!» Сената посл'Ёдн1е ви- 
д'Ьли „ограничеше самодержавной воли монарха" , а въ этомъ и за- 
ключалось собственное желанхе Александра, ненавид^вшаго тогда 
произволъ. Шли въ комитез;']^, и довольно часто, рЪчи о вопросе, за- 
Д'Ьвавшемъ частные интересы еамаго вл1ятельнаго тогда въ госу* 
дарств^ С0СЛ0В1Я, единственнаго сослов1Я, им:Ьвшаго въ нЪмъ власть 
и голосъ, вопрос']^ о кр^поскномъ влад']^н1и, составлявшемъ прерога- 
тиву дворянства. Но и Александръ и друзья его были слишкомъ 
робки и нерешительны; зная благородство последнихъ, мы не ду- 
маемъ обвинять ихъ въ своекорыстхи, но они боялись цообще пере- 
ворота, боялись дворянскаго противод^йствхя. Этотъ крестьянский 
вопросъ кажется и породилъ въ обществе т^ мрачные толки и не- 
удовольствхе, которые въ искаженном;» и преувеличвнномъ виде стали 
дов'одить до сведен1я * Александра друпе его приближенные. Але- 
ксандръ действовалъ въ комитете самостоятельно; характеръ его отли- 
«чался упорствомъ, этимъ признакомъ слабости, но последняя и была 
конечно причиною, почему толки, носивш1еся въ обществе, должны 
были въ свою очередь повд1ять на него. Главный недостатокъ людей, 
окружавшихъ его въ первые годы царствован1я, состоялъ въ томъ, что 
все они, несмотря на свой умъ, блестящее образован1е и благ1я на- 
мерен1я, ихъ одушевлявш1я, лишены были стро^'о последовательнаго, 
догическаго развит1я; у нихъ не было общаго плана реформы госу- 
дарственнаго здан1я, какъ выраженщ одной теоретической идеи, строго 
проведенной по всемъ частямъ преобразован1я. Этого плана добивался 
Александръ и, когда онъ встретилъ человека съ такимъ планомъ 
въ голове, съ умомъ логическимъ, выработаннымъ въ настоящей 






^) В. Евр. 1866 г. № 1, 155—194 и Богдановичъ, Исторхя царствов. Але- 
ксандра I. Т. I, прилож. 88—91. 

ИСТОРИЧ. 0В03РАН1Е, Т. XI. 3 
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школ^, онъ зан^нидъ имъ однимъ прежнихъ совЪтниковъ свовхъ, 
друзей^ своей молодости, и съ нимъ однимъ, подъ шумъ евроаейсЕой 

' \ войны съ Наполеономъ, въ которой и онъ и Россия принимали уча- 

ст1е, разрабатывалъ планы дальн'Ьйшихъ преобразова^хй и будущей 

У конституц1И. Лицо это былъ нзв'Ёстный Спецанск1й, единственный 

•* 1сотруднивъ во второмъ перходй преобразоватфЕЬНой д-Ьятедьностр 

Александра до 1812 года, когда отечественная война и потомъ евро- 
пейсшя событ1я, вЪ воторыхъ мы участвовали, прекратили совер- 
шенно эту деятельность. * 

Но это первое время и т^ первыя ВЛ1ЯН1Я, подъ которыми 
Александръ вступилъ на престолъ, обратили его вниманхе къ вопро- 
самъ внутренняго устройства, раскрыли передъ нимъ мнопя стороны 
жизни страны, до т'Ьхъ поръ ему веизв'Ьстныя, и должны были не- 
вольно и естественно возбудить движенхе мысли въ обществ*]^, спав- 
шемъ непробуднымъ сномъ. Конечно, оживлеше это было слишкомъ 

' непрочно и случайно; только немнопе сочувствовали и новымъ идеямъ, 

и новому дриженШ; масса же общества попрежнему находилась въ 
бенд'Ьйствш; но и то уже должно было расшевеливать ее, что дви- 
* жен1е въ аизни исходило отъ правительства, въ которое она столько 
в'Ёкрвъ привыкла в'Ьровать. Притомъ молодое подожеше въ обществ*]^ 
воспитывалось подъ вл1ян1емъ этого новаго движешя идей и вносило 
. ихъ въ жизнь; такимъ образомъ совершалось прогрессивное дви- 
жен1е. 

* ^УШ&греесдщре двйжец1е, русской, жизни бол-Ье всего обязано 
этому времени ^Александрова царствовашя, потому что въ течен1е его 
была задуман^» и приведена въ испо4нен1е самая полезная, самая 
,^^*^ \ Лол^гов4чная д ^дшт©льнад м4ра. Это была реформа нашего обрй^о- 
10^^ ван1явъ томъ почти общемъ вид*, въ какомъ* сущ;эствуетъ у насъ 
оно и теперь, то-есть въ системе университетовъ, гимназ1й, уЬздныхъ ■ 
и приходскихъ училищъ. Реформа эта, составляющая главную заслугу 
ца^ствованхя Але1с.санлра, по всей справедливости есть трудъ членовъ 
его интимнаго комитета, которые понимали такимъ образомъ, въ чемъ 
заключался главный недостатокъ русской жизни, и что мешало ея 
дальнМшему развит!». 

Вопросъ о народномъ образоваши поднятъ былъ въ интимномъ 
комитет-Ь Александра въ конц-Ь 1801 года, когда приготовлялось 
первое устройство министерствъ, зам'Ьнившихъ собою прежнюю кол- 
лепальную форму. Иницхативою въ этомъ д^л* послужила записка, 
полученная отъ Лагарпа, который предлагалъ для д4ла образования 
въ стран-Ь учредить особый комитетъ подъ предсЬдательствомъ ми- 
нистра. Сотрудники государя доказывали, что у насъ д'Ьло образо- 
вае1я представляетъ необычайную см4сь и пестроту, а потому не- 
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обходимо привести его въ одну систему и организовать по одной 

мде-Ь. Гр. Строгановъ предлагалъ взять в*^ прим'Ьръ Франщю, съ ея 

•системою заведен1й для юбщаго образованхя, за воторымъ уже сл^-^ 

дуетъ спец1альное. Александръ говорилъ, что не все удобно вводить 

у .насъ изъ того, что хорошо за границею, что у насъ существуютъ 

уже старыя учрежден1я, и что въ нимъ надобно присоединять новыя. 

Тогда положено было образовать особую воммиссхю для этого д'Ьла. 

Оно было до того ново для самихъ члвновъ комитета, что между 

ними вы шелъ 1аак еа1Ъшной споръ о томъ, какъ назвать будущее 

рщйСХеВй^ша^-Лоторое будетъ завфдывать учеными и учебными учре- "^^^ ^^^4.^ 

жден1ями: министерствомъ ли общественнаго образовангя или воапт^ \Л/*^1У^^^ 

татя? Посл'Ь долгихъ споровъ остановились на назван1и просвпг' 1 (и^ 

тенге. '^'"^"^ 

Ми нистерство народ н аго пр^^^в'^Щ^н^Я) ^^'^^ч^шямъ ютмщ^"^ 
вверены были ну[|Эи^--^ЙВ^ш?М^€^-^Ж§Й...^^^ ^зрзникло, вм-ЬстЬ 

^ТйРО^йми^Тшнистерствами^ въ 1802 год^^ Оно должно было заме- 
нить собою учрежденную еще при Екатерин* въ 1782 году коммис- 
<^1Ю объ училищахъ, состоявшую съ самаго начала подъ иртдс^да- 
тельствомъ графа П. В. Завадовскаго. У<хрежден1е яв»аго министер- 
•ства не упраздняло однако этой коммиес1и; она явилась какъ бы 
юрганомъ самого министерства, личный составъ ея былъ усиленъ 
людьми частью изъ интамнаго комитета государя, частью другими, 
Представителями науки и образован1Я, искренно любившими ихъ. Эти 
люди работали весьма д'Ьятельно надъ различными частями своей 
задачи. Коммисс1я эта, подъ предс^дательствомъ министра, должна 
была прежде всего разработать общ1й плапъ устройства учебной 
'Части по всей импер1и. Планъ этотъ былъ готовъ очень скоро и 
утвержденъ 24 января 1803 года, подъ названхемъ предваритель- 
выхъ правилъ народнаго просв']^щешя ^). Въ этомъ план* опреде- 
лена была вся система учеЯ1Я, т.-е. роды учидищъ, отъ приходскаго 
училища до университета, ихъ взаимная зависимость и отношен1е 
яхъ другъ къ другу, ихъ общее устройство и управлете. Въ нихъ 
ъпе^те^овд])м^^^_о^^']^^ ^Ш^1^^ШX&XМЪ^М^ва^^ гяя внн.\.^.. разс|адни-/^ и/,б1лг^^ 
кахъ нросв4щен1я. Кром4 существовавш ихъ, въ Москв*. Вильн* и ^^ 
Дерптъ, должны были быть открыты еще _щш1^въ^ Петербург^ Ка- 
"^янтгт Харьков*; .иредназначались кром* того для университетовъ 
города: К1евъ, Тобольскъ, Устюгъ-Ввлик1Й и другхе, по м-Ьр* спосо- » 

бовъ. Тогда же учреждались и учебные округа, и прежняя коммис- 
€1я училищъ переименовывалась въ „главное правлен1е училищъ**, 
которое, будучи устроено въ коллег1альномъ порядк*, подъ предс*- 



^). Сб. постановл. по Мин. Нар. Проев. I, 13—21. 
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дательствомъ министра, делалось сов'Ьщательнниъ и распорядитель- 
нымъ его органонъ по Д'Ьл^У народнаго просв']^щен1я. Люди, бывшхе* 
^членам» его, были назначены и^ личному выбору Александра, кото* 
рый захотЪлъ соединить въ немъ и старых'Ь Ёкатерининскихъ' д^Ья- « 
теле1й и людей новаго покол'Ьша, близкихъ къ нему. 

ТаЕОвъ былъ широБ1Й планъ народнаго просв'Ьщен1я, задуман- 
ный и приведенный въ исполнеше близкими къ Александру людьми.^ 
Никто въ обществ'Ь, конечно, вромЪ самаго малаго числа людей, 
лично заинтересовавныхъ въ этомъ Д'Ьл^, не интересовался имъ; 
мегду посторонними умными людьми скор1^е заметно было къ нему 
какое-то недов^рхе. „Уииверситетсвхя школы о сю пору всЪ въ упадке,, 
пишетъ къ пр1ятелю своему Македонцу изв-^стный Евген1Й, впосл^д-. 
СТВ1И митрополитъ, а тогда префектъ Александро-Невской АкадбМ1и» 
^ Теперь готовятъ новый университету штатъ и жалованье умножаютъ 
вдвое. Что-то будет-ь!... Но отъ русскихъ профессоровъ, каковы тамъ 
теперешн1е, нельзя лишняго над'Ьяться^ ^). „Правила предваритель- 
' ныя о просв^^щен1и хороши, продолжаетъ онъ же, но исполнен1е 
еще далеко. Вспомните, что еще въ 1788 году былъ также указъ а 
учреждеши университетовъ, но. и о сю пору они не учреждены. 
Безделицы яедостаетъ — людей, могущихъ учить, да денегъ, могу-^ 
щихъ ободрить людей ^у. 

Д^вымъ по времени минцстрогь ^дароднаго просв'Ьщелая былъ 
насъ графъ П едвдиВяги дь^^птъ й двадовсый (1 738 — 181 2). Оффи-- 
щадьные б10графы его: Мартыновъ, директоръ департамента народ- 
наго. просв']Ьщен1я при немъ ^), Янъ Снядецк1й, ректоръ Виленс*кага 
университета ^), зат'Ёмъ Сухомлиновъ ^) и оффип;1альный историкъ ^ 
царствован1я Александра, генералъ Богдановичъ, слишкомъ многа 
приписываютъ этому лицу въ д^л'Ь народнаго образованхя и долга 
останавливаются на немъ. Завадовск1й въ ту пору былъ уже старь 
и посл'Ь долгой и исполненной разныхъ треволненШ жизни, едва л» 
/былъ способенъ къ д']Ьятельности, требовавшей св'Ьжихъ силъ. Судьба 
I его, какъ многихъ людей Екатерининскаго времени, зам'Ьчательна. 
\У I Завадовсшй былъ сыномъ казака или священника въ Малороссхй,. 
{именно въ Черниговской губерн1и. Д'Ьдъ его, подкоморхй Ширай» 
* отдалъ его учиться въ 1езуитское училище въ Оршу, откуда онъ- 
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^) Р. Арх. 1870, 812. Выдержки изъ пнсемъ Евгенхя къ Васид. Игн- 
Македонцу. 

») ХЪШ. 821. 

^) Сынъ Отеч. 1831 г. № 19, 238-257. 

*) В21е1а, 1837., 1. III. 

^) Матер1алы для истор1и образов ан1я въ Росс1и въ царсгвован1е иип» 
Ал. I. Изсл'Ьдовавхя и статьи, т. I. 
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поступилъ въ БхевсЕую духовную академш. Завадовск1й подучидъ 
^акимъ образомъ богословское образованхе того времени, а въ {езуит- 
1^комъ училищ*]^ и въ акадеихи онъ хорошо познавомидся съ языконъ 
латднскимъ, почему и слылъ при двор^ Екатерины за челор'ЬБа 
ученаго. Гельбигъ разсказываетъ, что отецъ привезъ его въ Петер- 
€ургъ на службу и оставилъ жить въ дом'Ь земляка своего, графа 

. Разуновсваго, гд'Ь онъ и^ знаменитый впосл^дствш Безбородко, ко- 
-торый былъ моложе его десятью го^^ами,, жили, какъ б'Ьдные люди, 
ч^Бмъ-то въ род-Ь служителей. Ра8уиовск1Й пом'Ьстидъ ихъ обоихъ 
«ъ фельдмаршалу графу Румянцеву, подъ начальствомъ вотораго За- 
вадовск1й сначала состоялъ въ* военной служб^^, а потомъ былъ 
-вм']^Т'1 съ Безбородвомъ однимъ изъ главныхъ аЬльцовъ въ кан- 
целяр1и фельдмаршала. Когда Екатерина просила Румянцева рев^о* 
мендовать ей кого-нибудь въ кабинетъ^секретари, Румянцевъ при- 
ч^ладъ ей Завадовскаго и товарища его, Кузьмина. Одно изъ важ- 
ныхъ достоин(;твъ Завадовскаго для того времени состояло въ томъ) 

I что онъ былъ очень красивъ собою и Екатерина заметила дто. 
Румянцевъ рекомендовалъ его въ 1775 году, а уже въ конц* этого 
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года онъ сделался оффищально ея любимцёмъ, хотя она и скрывала Ъ^и/^^. 
^ти отношешя отъ Потемкина. Впрочемъ „фаворъ", какъ говори ли. ^>^^ 
тогда. _Зппад()пгкаго дг пр пц плжа т гсл п длутктТ д'Ьттр^ тгптя опъ у(^п1\лъ »л / 

' ^"Ьдаться граф омъ, получить бод'Ье 1 00 ^ч^р естьянъ и великод'Ьнное ^^/^и-п-^^ 
им^н1е въ Черниговской губерши, прозванное имъ Екатеринодаромъ, 
^ъ д омомъ-дворцомъ, "выстроеннымъ собствевнр для него на казен- 
ны^:двньЕи. Пользуясь своею силою и значешемъ при двор^, Зава- 
довскШ увеличивалъ свои им%Н1Я и насилгемъ: онъ присвоивадъ себЪ ' 
женастырск1я земли и отнималъ земли у сосЬдей. Когда при Екате- 
тин'Ь см^нидъ его новый фаворитъ Зоричъ, ЗавадовскШ былъ един* 
*ственвымъ изъ всЬхъ ея фавъритовъ, который продолжадъ ^здио^ ко 
двору и не потерялъ значенхя. Онъ былъ главнымъ директоромъ 



тосударственнаго ба нка. Д акъ [челов'Ькъ, сяывш1$..4гченымъ, ; онъ дол- » 
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Ф женъ былъ изготовлять указы и манифесты, и деловой сдогъ его -V {л^^ ^^с^^^ 
зообще хвалили. ]^ъ^ачест]й^ . ]^ча1агд^^ N ц^ 

председательство въ Коммисс1и народныхъ учили щъ.^Павелъ (шачала 
<<!лаг(гволилъ^ъ Завадовскому и сд^^лалъ его даже опекуномъ графа 
Бобринскаго, . несмотря на то, что посл'Ьдн119г былъ женатъ и самъ 
ям'Ёлъ д']^тей, но потомъ сослалъ его въ деревню, подъ строг1й над- 
^оръ П0ЛИЦ1И. Александръ возвратилъ ему вс*]^ првжшя его должности 
и сд^ладъ его министромъ, но вовсе не по признаннымъ заслугамъ 

« ■ 

«го, а,, въ угождев1е старикамъ Екатерининскимъ. Вотъ любопытный 
отзывъ самого Александра о Зайадовскомъ въ письм'Ё къ Лагарпу, ко- 
{горый былъ недоволенъ этимъ назначен1емъ: „Оожал'Ьнхя ваши о на- 
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аначев1и Завадовскаго ииниетромъ Народнаго ПросвЪщенхя весьма 
бы уменьшились, еслибъ ваиъ была известна органи8ац1я его *мини» 
стеретва. Это сов^тъ, состоящхй изъ Муравьева, Елингера, Чарторы- 
сваго, Новосильцева и другихъ, который всЬмъ управляетъ; вЫъ ни 
одной бумаги, которая не была бы ими обработана, нЪтъ человека, 
не назначеннаго ими. Частыя сиошен1я мои, въ особенности съ двумя 
последними (т.-е. съ Чарторыскимъ и Цовосильцевымъ), м'Ьшаютъ^ 
министру ставить как1я-либо преграды тому добру, которое мы ста-^ 
раемся делать. Вообще, мы сделали его снисходите л ьвымъ до нельзя,, 
настоящею овцою; навонецъ онъ ничтоженъ и посаженъ въ министры 
только для то го, чтобы не кричалъ-, что отстраненъ" ^). Изъ этого 
видно, какое деятельное личное участге принималъ Александръ^ въ 
д^ле и успЪхахъ молодого нашего просвещен1я. 

Вторымъ лицомъ въ этомъ министерстве былъ воспитатель 
Александра уже упомянутый нами М. Н. Муравьевъ . Онъ сд4ланъ 
былъ и попечителемъ Московскаго университета и тдварищем^^ми^ 
^^^ Вёсмотря на особую лшбаБЬ^~св1Гю~въ классической филоло- 
Г1и^ онъ не былъ однако исключительнымъ и, получивъ широкое 
образован1е, одинаково любидъ науки. Его кратковременная деятель- 
ность, какъ попечителя Московскаго университета (1 803 — 1 807);, 
^весьма замечательна въ истор1и этого университета. Подъ его наблю- 
ден1емъ университетъ былъ преобразованъ согласно новому уставу, и * 
въ этомъ преобразован1и Муравьевъ самъ принималъ живое и дея- 
тельное учаспе. Главный существенный недостатокъ преобразован- 
наго и вновь учрежденныхъ университетовъ состоялъ въ отсутств1В 
необходимаго числа профессоровъ для того, чтобы университетъ пред- 
ставлялъ собою действительно полноту наувъ и соответствовалъ тому 
П0НЯТ1Ю о высшемъ образоватедьномъ заведенхи, которое сложилось- 
въ 'исторической жизни Европы. Муравьевъ вы^^валъ. въ МосковскШ 
университетъ во время своего уп^равлещянесколь^^ замечательныхъ 
Д110,Ф.?ссоровъ иаъгаа- грани цы; .-этожу ^1омогли личныя сношен1я Му- 
равьева съ европейскими учеными. Его имя сделалось известно въ . 
Европе. Эти вызванные изъ-за границы ученые должны были обра- 



^) Сборн. Русск. Ист. Общ. V, 39. Уоз ге^ге^з виг 1а потхпаЫоп с1е2а- 
тайоузку к 1а р1асе йе ЭШпхз^ге йе Г1п81:гис1:10п риЪНдие, зегахеп! сИтхппёз, з! 
уопз ёИег аа Ы1 (1е Гог^ашзаиоп (1е 80п Мш8|;ёге. И ез! па1. С'ез! ип сопзе!) 
согарозё йе Моигаухе/, КЦпдиег, Сгаг^огузЫ, КоУозШго^ еЬс. ^т ге^И 1;ои1;^ 
11 п'у а раз ип рар1ег ди! пе зоИ; 1гауаШё раг еих, раз ип Ьотше ди! пе зо1^ 
р1асё раг еих. Ьа ^гёдиепсе йе тез гаррог1;8 ауес 1е8 с1еих йегшегз зиг^ои!^ 
етрёсЬе 1е ю1п18<;ге й'арровег 1е то1пс1ге оЪ8(;ас1е аи Ь1еп дне поиз •(асЪопз 
йе ^е^^^е. Ли ге81;е, поиз Гауопз гепйи сои1ап1 аи роззхЫе, ип угау тоШоп» 
епйп 11 681; пи1 е1 п'ез! йапз 1е тш181;ёге дие роиг пе раз сг1ег з'И еп Ш ехс1н» 
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зовать новое чтокол-Ьихе молодыхъ русскихъ професроровъ,* о чемъ такъ (у 
сильно заботрлся Муравьевъ. По ег о мысли отправлено было несколько 
лучп№хъ молодыхъ людей изъ Московскаго университета для прЪго- 
' фвШ1ш~к'ГЩЦ^^е1 Х ор{1кту нш Ш)] ьъ суд1»бй"йгь Муравьевъ при- 
нималъ д4ятельное участ1е; онъ близокъ былъ съ нимйТТереписы- 
валса съ ними, помогадъ ихъ работамъ и путешеств1ямъ ^). Осообе 
оживлен1е университету придали ученыя общества/ основаше кото- 
рыхъ даже вызывалось новымъ'^стромъ. Цо мысли КГуравьева и при . • 
его д-Ьятельномъ участ1и учреждено было изв-Ьстное „Общество исто- у'^;^^. 
Р1И м древностей Росс1Йскихъ", труды и ивдан1я котораго принесли 
такую громадную пользу разработк*!» отечественной истор1и. 

' Изъ остальныхъ 4леновъ Главнаго Правлен1я Училищъ въ пер- 
. вое время учрежден1я министерства ^ы укажемъ, во-первыхъ, на 
лнчннхъ друзей АлвЕсандра: Строганова, Новосильцева, Чарторыскаго, 
которымъ самъ государь предназначалъ д-Ьятельную роль въ новомъ 
министерств*. И зъ нихъ Новосильцевъ бы лъ попечителемъ С.-Петер- 
бургскаго оврага, а Чарторысшй — Виленскаго. Въ" первое" время по- 
сдъдн1й оказывалъ большое содЬйствхе трудами своими Главному Пра- 
влению Училищъ. Ему собственно принадлежитъ планъ устройства 
учебныхъ заведеи1Й . во всей Имперхи, которымъ . руководствовались 
члены. Какъ попечитель Виленскаго университета и округа, Чарто- 
рыск1й| въ качеств* польскаго патр10та, задался идеею полонизац1и 
края, сд'Ёлался проводникомъ чисто польскихъ - латр10тическихъ на- 
*чалъ и стремлен1й. На этомъ по1/рищ'Ь, въ конц'Ь царствован1Я 'Але- 
ксандра, ему пришлось столкнуться съ прежнимъ другомъ своимъ 
Новосильцевымъ,. которому поручено было разрушить 1^ли, по край- 
ней м-Ьр*, ослабить .задушевное д-Ьло Чарторыскаго въ Виленскомъ 
университет*. * 

СовсЬмъ другую польскую личность въГлавномъ Правлен1и Учи-* 
лищъ представляетъ первый попечитель Харьковскаго университета» 
графъ Северинъ-Потоций. Заслуги его по водворен1ю просв'Ьщен1я въ 
кра*, которымъ онъ призванъ былъ управлять въ учебномъ отноше- 
Н1и, были чрезвычайно велики и должны быть съ благодарностью по- 
мянуты 69 истор1и просв*щен1я нашего отечества. Чуждый исклю- 
чительно польскихъ тенденцШ, въ чемъ нельзя не обвинить Чарто- 
рыскаго, Потоп;к1й считалъ распр6странен1е наукъ и образования 
своимъ истиннымъ призван1емъ, д'Ьломъ души своей и уб'Ьждешй. 
Он ъ са мъ^'быдъ чрезвычайно образованный челов4къ и съ искрен- 
нимъ участ1емъ относился къ каждой наук* и поощрялъ ее, что воз- 
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Н Письма профессоровъ къ Муравьеву. Чтенхя въ Общ. ист. и древв. 
Росс. 1861, ке, Ш, 22—72. , 
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10 И 'оживляло Я1|ДТелЬН0СТЬ П Т ! М ПДПЯП МТ ! ]'ппв г р гпт!1'Н11, -бъ 
ности онъ з'.сердоо-заботялса объ обраасвавш и^пр1обр^Ьтев111 
его преоодават едей, среди.воторыхъ встрЬчались и русски 
^ТУ^ /чшп тлр.а й|щ,р1лр р^^дкостью. Его рЬчи на торжествбн- 
актахъ университета, въ которыхъ онъ такъ иного говорилъ о 

и ея значев1и, ставили увиверситетъ въ близкое отношев1е еъ 
гву, которое пр1увалось Ц'ЁвитЬ' и уважать его. Этому способ- 
до положен1е Потоцкаго въ обществ'Ь, гд'Ё онъ являлся лицомъ 
льныиъ по своему аровсхождешю, богатству, уну и бдестащеиу 
<ван1Ю, „Свободный отъ всакаго рода предразсудЕовъ, ^ужхалсь 
Ьо& исБдючвтельности, рцъ чуждъ былъ и релвг1ознаго фана- 
', говоритъ о неиъ г. Сухонлнновъ. „Вёльножа я католивь, онъ 
алъ хаты сельскихъ у<А1теле& и бцлъ усерднынъ ^(олатаежъ о , 
Б православнаго духовенства, СБОлько-нибудь послужввшихъ 
аародвасо обра80ван1я. Если бы идеалы были возможны въ дои- 
льной жизни, Потоцкаго следовало бы назвать вдеаюнъ попе- 
I, какъ пониналось это зван1в нервынъ уставонгЁ русскихъ уви- 
«товъ. Поаечен|е Потоцкаго объ университете выразилос?! именно 
ЕЪ фориахъ, которыя одн{|, не стесняя и не подавляя универ- 
,, содейству1ртъ его двихев1ю и ,проивОтан1ю. Не вмешиваясь 
I нити администрацш, ве варушан автоиом1и, безъ которой уни- 
'етсвая жвзнь то же, что т^ло безъ души, По7'ОЦК1й былъ до- 
лнъ вожденъ университета, открывалъ ему способы къ развит|ю 
^ д'Ёлтельности и былъ д'Ёйствительиымъ оредставитеденъ его'" ^).* 
[ 1роч1е ч дя»" Т'мяняятч! ттрцвдрнт<| удд»';'1т;т. ^5ыли_ бол'Ье или 

извйе тны^ тогда_вЬ-Л1^1Ж1Ь и ,литерат ур 6. Таковы,' напр., ноне- 
^ Дерптскаго тр цпррг,итрта| ■"'И''г<"г-11'111"1Пг Кяингяр'ь П7йЯ— 
. изв'!Ьстный Н'6мецЕ1й писатель по части роиановъ и Еоиед1Й. 
1ылъ чтецонъ при ПавлФ, когда ,тотъ былъ васлОдникоыъ пре- 

Первынъ попечителеиъ Казанскаго уииверситега былъТуиов- 
рказаниый и>выбранный, Еакъ зедов^къ съ талантомъ, взъ сту- 
)ъ Невской Акадеи1и еще ЛононосовымЪ]_^ЕОТорый замЪтилъ 
иъ любовь въ наук^ в взялъ его въ Академ!» Цаукъ. Учился 
атематикЪ у Эйлера въ Берлине) и потомъ былъ въ АЕаден1и 
• профессоронъ астровон1и. Онъ извОстенъ учевыии астрономи- 
ии путетестВ1аии въ восточную Сибирь, разаыии мемуарами, 
ни п'о росс1&сков словесности и переводомъ Тацита. 
0зъ старыхъ деятелей по просвОп^ев!» членонъ Гл. Пр. Учи- 

былъ Яековичъ де Мирьево, ученый австр1Йск1й сербъ, вы- 
ли въ Росс1ю Бецкимъ; оаъ пр1обр'Ёлъ видное и1Ьсто въ истор1И 



') Суховлнновъ. Изс1'Ьдовац1я и статьи, т/ 1, стр. 25. 
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просв'Ёщешя устройствомъ у насъ при Бкатерин'Ь народныхъ училвщъ. "^ 
Правителемъ д^^лъ департамен1га и тоже членокъ Главнаго Правлён1Я V ^ 
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Училищъ былъ и. И. Мартыновъ, родомъ малороссъ, получившШ свое 
образе ван1е въ Невской Авадемщ. Мартыновъ изв-Ьстенъ какъ перевод- "^^^ 1 о^ 
чикъ греческихъ Елассиковъ, но онъ звалъ и друпе языки, былъ зна- 1^у1 
комъ съ естественными науками, переводилъ по этой отрасли 8нкв1й, со- К^1а>^ 
ставлялъ словари и учебники, издавалъ два журнала, въ которыхъ вы- 
сказывалось полнде сочуэств1е къ* реформамъ Длев^сандра. и былъ во- 
обще всесторонне-образованный челов'Ькъ. Еакъ д'Ьлоароизводитедь, 
Мартыновъ сочинялъ всЬ уставы министерства и былъ близокъ къ 
Завадовскому. 

Были два члена изъ Академш Наукъ: одинъ русскШ ученый — 
Озерецковсв1й, нутешествовавш1й съ тр. Бобринскимъ за грарицей и 
УЧИВШ1ЙСЯ въ Страсбург* и Лейден*, гд4 онъ получидъ степень док- 
тора медицины, и н*мецъ Фусъ, ученикъ Эйлера и Берну^^ли — пред- 
ставитель чистой математики въ Академ]и Наукъ и потомъ долго ея 
непременный секретарь. 

Вотъ т* личности, которымъ было вверено д^ло просв*щен1я 
и науки въ первые годы царствован1Я Александра. Имена ихъ должны 
быть помянуты въ ИСТ0Р1И нашего образован1я по результатамъ ихъ 
деятельности. 
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ЛЕКЦ1Я VI. 

Заботы Главнаго ПравленЫ Училищъ о развит1и просв'Ьщенхя въ Росс1и. « — 
^ * Уставы Универ&итетовъ 1804 г.— Студенты и русск1е профессбра въ Университе- 

тахъ Московскомъ, ^^арьковскомъ и Казанскомъ, 

« 

Членамъ Главнаго 11равлен1я Удилищъ, которымъ вв'Ьрено было 
Александромъ д'Ьло образован1я и просв'Ьщен1я страны, предстояла 
усиленная д']^ятельность. Программа этой д'Ьятельности высказана въ 
упомядутыхъ мною предварительныхъ ' правилахъ народнаго просв-Ь- 
щешя. Они должны 'были преобразовать старые или открыть новые 
университеты, занести множество среднихъ и низщихъ учебныхъ за-' 
веден1й, вовсе не существовавшихъ во многихъ ^'ородахъ, двинуть, 
однимъ словомъ, впередъ все просвЪп(ен1е народа и вложить въ него 
новыя начала, которыя соотв'Ьтствовали бы требован1ямъ жизни и 
духу времени. Это первое время существован1Я министерства, время 
управлен1я имъ Завадовскаго^ вообще отличается организаторскою 
д4ятельност1ю. Конечно, самымъ важнымъ и главнымъ предметомъ 
вв^машя новаго министерства должны были сд-Ьлаться и д4йстви- 
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тельно были университеты. Они должны были быть центрами просв{>- 
щен1я въ глухихъ м^^стностя&ъ, гд'^> предполагалось ихъ у?реждец1е; 
они должны были служить разсадникаии просв'Ьщенш; отъ яикъ за- 
^исЁла ц']^лая масса подчиненныхъ училищъ, и они же ставились 
V въ очень близкое отношеше въ обществу, въ жизнь вотораго, кром^^ 
знаиш, вносили новый формы И' обычаи, незнавомые прежде. 

Наши университеты, вЛ1яше которыхъ на воспитан1е общества 
не по длежитъ. штнечро, никакому'' сом"н1&1ю "нёТбыли продуктам! ^ 
самор^азвивм)щейся^ 

«летя въней^( Ни въ ваком ъ случай не могли пни пптпд^тк ня т'к 
средаевфкрвыв памятники— -университет на судьбахъ, устройств'Ь и 
нравахъ которыхъ тавъ ярко отражается многовековая жизнь обще- 
ствам Наши университеты — прпяукти лтпияго ряяцтут!» и яй п«^1п;йг.твйя- 

ной^ а государственной потребности^а потому правительству обязаны 
они своим,ъ возниБновен1емъ и существован1емъ.; Со временъ Петра 
ОНО хлопотало о разсаднивахъ образованныхъ и годныхъ людей для 
развивающейся государственной жизни. Но передъ началомъ XIX 
в'Ьва у насъ существовалъ толыю одйнъ Московсюй униве^ситетъ, 
о снованн ы&^йъ У^ "^"м н1т Х_УУТ_ вЬка_по. ^мысли и при участ1и въ 
составлен1и его устава Ломоносова, по образцу, хотя и въ слабомъ 
вид']^, среднев']^ковыхъ герм^нскихъ~""университетовъ, хорошо знаке- 
мыхъ Ломоносову. Екатерининская коммисс1я училищъ, въ которой 
главную роль игралъ Бецк1й, проектировала было съ своей стороны 
н'Ёсвольво новыхъ университетовъ въ Росс1и; Потемкинъ то^се заду- 
мыв&лъ основать университетъ на югЪ Р.осс1и; но все это осталось 
(^езъ осуществлен1Я. [Въ послйдн ^е^го^й жизни Е катерина стада по* 
доз рителено смотр'Ьть на науку и просв'Ьщенхе^ она пугалась мысли/ 
да, кромЁ того, частыя и продолжихедьныя войны и безпрестанныд 
см'Ёны любимцевъ стоили государству и нащи очрнь мнбго денегъ, 
такъ что нельзя было думать о. новыхъ и дорогихъ реформахъ. 

Движение мысли въ наук^^ и литературе, 'широкое и свободное 
въ Х'УТЙ в^ кЪ^ за воторымъ посл1^довали тавъ быстро политическ1е 
перевороты, общее пресл'Ьдован1е подъ вл1ян1емъ идей ХУШ в^Ька 
и, иаконецъ, совершенное изгнаню изъ всЬхъ госудерствъ 1езуитовъ, 
им%вшихъ до т^хъ поръ въ рувахъ своихъ Д']^ло общественнаго вое- 

1 

питашя, — обратили особенное вниман1е, и мыслителей и государствен- 
ныхъ людей на д'Ьло народнаго образован1я. Оно стало считаться 
теперь государственнымъ дЪломъ; прежн1я среднев'Ьковыя формы его 
и услов1Я не удовлетворяли новымъ идеями, и новой жизни съ еа 
потребностями. Написано было несколько плановъ общаго устройства 
народнаго просвещетя въ государств*, въ которыхъ вс* учебныя 
заведен1я являлись школами, приготовляющими другъ для друга* 
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тЬсно связанными между собою, и вс!^ служили государству. 'Ве^ 
желали, чтобъ образован1е , въ стран'Ь носило однообразный и нащо- 
нальный характеръ. ^ Тавовъ былъ планъ знаменитага французскаго 
ййнистра при Людовик* XV — Тюрго (1775); т-Ьмъ же характеромъ 
, проникнутъ и планъ, представленный Кондорсе въ 1792 году фран- 
цузскому законодательному собравЛю. *9тотъ посл'Ьднхй планъ былъ 
знакЬмъ членамъ нашего Главнаго Правл'ен1^| Училищъ и принятъ 
быдъ въ сооб1)ажен1еу но ошибочно было бы думать, что съ нашей 
стороны было только подражан1е. Общая система учебныхъ заведе- 
шй и 'общая зависимость ихъ другъ отъ друга была общею идеею 
времени. ВсЬ училища находились нодъ в'Ьд']^н1емъ университетовъ; 
посд4дн1е приготовляли преподавателей во всЬ м-Ьста, отъ универ- 
ситета 8авио'^вш1я, ревизовали ихъ чрезъ свои^ъ членовъ и т. п. 

Составлен1е университетскихъ уставовъ требовало много труда 
и обдуманности. Члены Главнаго 1]равлен1я Училищъ не могли въ 
этомъ д'Ьл'Ь положиться только па свои св*д*н1я и опытность; они 
хотели пополнить ихъ со вс^хъ сторонъ. Они были знакомы вообще 
съ литературою этого вопроса и обращались за сов'Ьтами къ спеща* 
листамъ этого д'Ьда, къ н^ме цкимъ у че^тцЖ■■._и_!■^ДР^ ф6^сорам ъ. 'Ихъ 
мн'Ьн1я, высказанныя и прежде въ литератур*, подвергались тщатель- 
ному обсуждешю. Въ числ* этихъ заграничныхъ ученыхъ въ особен- 
ности замЪчателенъ и. по вл1лшю своихъ сочинен1й, посвященныхъ 
преимущественно исторш образован{я и реформ* н*мецкихъ универ- 
ситетовъ, и по непоередственнымъ сношен]ямъ съ составителями на- 

шихъ университетскихъ уставовъ, геттинген гд]!? прпфйррпр^е. Мй^- 

нерсъ , Въ университетскомъ вопрос* Мейнерсъ отличался свободнымъ^ 
св*тлымъ взглядомъ.и, если еЛ) взгляды и*^н*н1я им*ли *какое-ни* 
будь 'цл1яше на составителей нашихъ уставовъ, то, конечно, перво- 
начальное устройство нашихъ молодыхъ университетовъ обязано Мей- 
нерсу многими хорошими сторонами своими, напр., свободою препо-^ 
даван1я, к оторая такъ грубо п отомъ был» в[арушена в о вторую поло 
вину^ца2с™ован^2^ Александру начало, которое потомъ^ 

часто, къ сожал*н1ю, прим*иялось не къ чести и не къ польз* уни- 
верситета, было порицаемо Мейнерсомъ, а такое положенхе попечи» 
телей, при которомъ они не могли бы нарушать своимъ вм*шатель- 
ствомъ автоном1и университетской жизни, и свободный отношен1я 
корпорац1и студентовъ, рекомендовались имъ. Мысли Мейнерса были 
очень здравы и очень важны, но ими не цользовались безусловно, а 
подвергали ихъ строгой и осмотрительной критик*; все то, что было 
несогласно съ услов1ями нашей жизни — не было принято. 

На глазахъ у составителей уставовъ былъ и прежн1й опытъ въ 
русской жизни, прежн1Я р*шен1я этого вопроса. Такъ при Екатерин* 
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еще'быдъ очень отчетливо разработанъ планъ будущихъ руссвихъ 
университетовъ. Передъ ними быдъ уже ^уществующ1й, оправданный 
истор1ей образвцъ — универси^'етъ МосковскШ; предполагаемымъ уни- 

верситетамъ въ ХУХП в'Ьк'Ь желали придать народный характе^)!^ 

• 

преподаван1емъ на язывЪ отечественномъ и 8аи^щен1емъ каеедръ ^ 
русскими профессорами, но гл&вная основа преподаван1я должна была 
заключаться въ изучещи влассическаго М1ра. К ^ чести эт ого стараго 
Екатерининскаго плана сл'Ьдуетъ упомяну1ь>...что и ^)нъ признавалъ 
свобод^ прёподаван1я необходимымъ услов1в]1ъ университетской жизни 
и не_д4дал?».ЦЬепятств1й для вступленхя въ унивевситетпгда въ воз- 
/0 * раст^, ни въ сосдовщ^Это должно было быть открытое, всЪмъ до- 
^ ступное заведеше. 

Такимъ образомъ* новые уставы университетовъ разработы вались 
членами Правлешя Училищъ не на основан1и одной реформаторской' 
горячки, а бол'Ье разумнымъ образомъ: передъ ними были и совре- 
менные европейсюе труды по университетскому вопросу и опыты 
прежнихъ л:^ъ въ самой Росс1и. Самое большое участхе въ написа- 
н1и дставовъ универсатетскихъ_принимали академикит^Фусъ и Озе- 
рец1^овск1Й^ а связь университета съ подчиненными ему учебными 
8аведен1ям|1, отъ гимназ1И до сельскаго училища, и устройство всЬхъ 
ихъ разработаны были Ёкатерининскимъ педагогомъ Янковичемъ 

• 

де Мирьево, Уставы трехъ собственно русских ъ универслтетов ъ: Мо- 
сковскаго, { Ха рьковскаго д^и Казанскаго^ ^ыли утверждены 5 ноября 

Шмъ ккть н&добности входить въ подробное разсмотр']^н1е этихъ 
I уставовъ, которые положили начало у насъ высшем у обр азована, не 
7 существов*авшему прежде, кром^^ униЁерситета Московскаго. Намъ до- 
статочно указать въ нихъ ту разницу, которая отличала ихъ отъ 

> 

уставовъ настоя щаго времени, и тЬ м']^ры; которыя заключались ^ъ 
НИХЪ, лтрбъ вызвать л>ъ общеатв4 лшбпвь кт; лаук^^и стремлеше въ 
высшему^ рбразоващю; Въ университете были т^ же четыре факуль- 

1 тета, что и теперь, но въ нихъ не было ни подразд^ленхй, ни пол- 
наго состава каеедръ, вызваннаго научнымъ разнитаемъ посл']Ьдующаго 

' времени. Тогдашн1й университетъ им^лъ, невидимому, больше правъ: 
рв']^тъ быдъ высшею инетанц1ею по д^ламъ учебнымъ и суде'б- 
нымъ, касательно подчиненныхъ ему лицъ и м']^стъ; на его. рЪ- 
шен1я можно было жаловаться только въ Сенатъ. Уставъ. такимъ 
образомъ, съ* идеальной точки зр']^н1я первыхъ годовъ царствовашя 
Александра, предполагалъ въ лицахъ, призы ваемыхъ къ преподана-, 
шю высшихъ наукъ, полное безпристрастхе и 6одьш1Я нравственныя 
достоинства. Этому совету университета предостагдеяо бы^о право 
х^ ^ цензуры надъ вс-Ьйи выходящими въ его. округ-Ь сочинен1ями; въ 
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членахъ его предполагалось и достаточно знашй, и доста'^очно ува- 
жешя къ мысли, чтобъ быть цензорами въ томъ смысле, какъ по- 
сл4дн1в тогда понимались. Гла вною ц'Ьл ью уставовъ, по отно шен1Ю къ 
дрофессорамъ, было выз вать къ зюиз^и науку, поселить къ ней ува - 
жен ге^Имъ_п |)едоставдена была пол ная, свобода преподаван^я^ Собра- "^ . 
^1ямъ университетска1'о совета уставъ старался придать ученый или ( */ 
научный характеръ. Онъ требовалъ, напр., чтобъ каждый м^сяцъ 
устраивалось такое собранхе, ^въ которомъ профессора и почетные 
члены разсуждали бы о сочинен!яхъ, новыхъ открыт1яхъ, опытахъ, 
наблюдешяхъ и изсд'Ьдовашяхъ, по преддожен1Ю Эректора или кого- 
либо изъ членовъ. Обязанность профессоровъ заключалась въ томъ^ 
чтобы читать лекции лучшимъ и понятн']Ьйшимъ образомъ; они должны 
были пополнять ежегодно свои курсы т'Ёми открыт1ями, которыя Д'Ь* 
лались въ европейской наук']^. Заботясь, такимъ образомъ, о расши- 
рен1и научной деятельности профессоровъ, о томъ, «чтобъ вызвать въ 
нихъ саиихъ любовь къ своему призван1ю, уставъ протнвор']^чилъ са- 
мому себ-Ь, давая университету еще обязанность управленхя подв-Ь- 
домственными ему заведенхями, предоставляя ему опред'Ьлеше учите- 
лей и пр., наконецъ цензуру. Все это не научное содержанхе про- 
фессорскихъ обязанностей должно было отвлекать ихъ отъ прямого 
ихъ призван1Я, развивать въ нихъ стрещен1я, чуждыя наук']Ь. Мей- 
нерсъ, въ своихъ идеяхъ о реформ'Ь н^мецкихъ университетовъ, не 
допускалъ за сов'Ьтомъ даже права избрангя своихъ членовъ посред- 
ствомъ баллотировки, основываясь на томъ, что большинство членовъ 
сов'Ьта остается равнодушно къ выборамъ, а меньшинство не всегда 
д-Ьйствуетъ безпристрастно, руковрдясь личными разсчетами и наме- 
ренно удаляя опаснаго соперника. Уставъ 1804 года посту пилъ иначе: 
и право избран1я, и широкую долю^самбуправлёйя онъ предоста- 
вилъ~~нашимъ университетскимъ сов-Ьтамъ, относясь къ нинъ съ ува- 
жен1емъ и не разделяя мыслей н^мецкаго профессора, которому 
ближе было знакомо дЪдо по собственному опыту. 

_Студенты, к оторымъ предоставлено^ было носить мундиръ^ и *С^^^ 
шпагу , составляли, по уставу~Т[8р4 года, корпоращю, вподн-Ь зависи- 
цую отъ с уда униве^рс^^тета^ и подчинялись только правиламъ, издаа- 
нымъ имъ; отъ всякаго вмешательства въ ихъ «дЪла и отношен1я» 
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напр. городской полищи, ревниво оберегало ихъ свое начальство. 
Связь ихъ съ профессорами требовалась даже уставомъ, который 
установлялъ беседы 11ежду профессорами и студентами, беседы на- 
учныя^ где профессора обязаны были исправлять сужденГя студен- 
товъ и самый образъ ихъ выражен1я и пр1учать ихъ основательно и 
свободно изъяснять свои мысли. 

Уставъ требовалъ, чтобъ университетъ сближался съ обществомъ 
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шг2;;>^^^ учаг.т1Р и о/>ща^трп,'Х!'^ этою ц-Ьлью универси- 

^тетъмогъ открывать при себ* ученыя общества, задавать темы для 
сочиненШ и награждгСть ихъ йреидями. Согласно характеру и на- 
аравпен1ю того времени, при вс^хъ университет ахъ вскоре отй ры*^ 
д ись дите рат урныя об1П ^с^№а^уществовавш1я Додго^ • * 

Что касается до наукъ, прёдполагаемыхъ къ преподаван1Ю въ 
университетахъ по уставу 1804 года, то въ этрмъ отношен1и члены 
Главнаго правлешя училищъ шли за современностыо, какъ она су*- 
ществовала въ евройейскихъ университетахъ, но были сделаны уступки 
И требован]ямъ тогдашняго обп^ества, не поиимавшаго значен1я 
науки въ ЖИ8НИ и съ неудовольств1емъ смотр'Ёвшаго на лишше гоДы 
университетскаго курса, какъ на безполезную пон'Ьху къ скорМпхему 
открыт1ю для молодаго челов{^ка служебной карьеры, „Вы все дожи- 
даетесь открыт1я»Харьковскаго университета, пишетъ въ 1804 году 
Е|1ген1Ё къ другу своему Македонцу, но и открытые едва дышатъ о 
сю пору. Ни учить, ни учиться некому. Посудите, у насъ въ мод* 
записывать д^тей на службу съ 15 л'Ьтъ; а университетсюй курсъ 
самъ 'по себ* требуетъ л-Ьтъ десяти прохождентя (т.-е. съ гимназ1ею). 
Кто же будетъ дожидаться конца его? Науки мысленный у насъ еще 
не въ мод^. Да и обо ьсЬхъ почти наукахъ твердятъ Иппократово 
слово: Аг8 1оп8а, тНа Ьгеу18, осса81о тотеп1о8а^ ехрепепйа рег1си1о8а. 
Родимся же мы на с»Ьтъ не* умствовать, а действовать" ^). Д воря н- 
ство_русское, съ т*хъ поръ какъ Петръ Великий призвалъ его къ 
д'Ьятельеой служб* государству, всегда предпочитало службу военную, 
а такъ какъ большинство молодыхъ людей, поступавшихъ въ русск1е 
универс итеты того времени, принадлежало къ этому сословхю, то и 
предположено было открыт1е каведры военныхъ наукъ. Это было т'Ьмъ 
бол4ё естественно, что дворянство, напр., Харьковской губернш прямо 
заявило, что оно жертвовало значительныя суммы на университетъ 
I Харьковск1й въ той уверенности, что въ немъ будутъ преподаваться 
V ^военныя науки, необходимый для дворянина. Съ другой стороны, 
\ предположено было и открытхе въ_^ниверситетаxъ богословскаго фа- 
культета, по црим^ру универсйтетовъ евройейскихъ, но предположенхе 
у / 1 это, какъ и следовало ожидать, нашло противод4йств1е въ Св. Синод*, 
\^оторый сохранилъ богословхе для своихъ духовныхъ 8аведен1й. 

Приведен1е въ д-Ьйствхе новыхъ университетскихъ уставовъ воз- 
ложено было на попечителей; имъ предстояла очень трудная и мно- 
госложная задача въ борьб* съ неприготовленнымъ и пев*жественнымъ 
обществомъ. Особенно трудно было въ этомъ отношен1и положен1е 
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цопечителей въ Харькове и Казани, тогда кееъ попечителю мосво|1- 
скому Муравьеву б^ло сравнительно легче въ Мосвв'Ь, гд*]^ уже пол- 
в^Ька существовалъ университетъ. Кругомъ и хъ была общественн ая 
с}>еда у которая смутно сознавала я даже вовсе не сознацала потреб- 
ности университетскаго йбраздван1я. „Не чувствуя благотворнаго влхя- 
шя наувъ ндИфИИ^я о нихъ самое темное повлт1е, пишетъ министру 
попечитель ХарьЕовскаго университета, графъ Северинъ- Потоцк1й, 
Бе рад^^ли они (т.-е. харьковск1е дворяне) о военитанхи дЪтев»своихъ, 

будучи лишены вс^хъ нужныхъ въ тому средствъ; они лучше согла- 

• 

шаются записать ихъ въ службу, оставя навсегда необразованными, 
нежели продолжать науви и усовершать и&ъ знан1я: они ве могутъ 
р'Ёшиться дозволить д'Ётямъ своимъ выше четырнадцатил'Ьтняго воз- 
раста посещать гимваз1и, воторыя впрочемъ не приведены еще въ 
желаемое состоян1е. Поэтому, если бы университетъ сохранилъ въ 
строгомъ смысле всЬ правила, воторыми долженъ рувоводствоваться 
въ прхем'Ь студентовъ, то онъ не им']^лъ бы нын^ ни одного студента, 
и ц'Ьлому повол'Ьн1ю пришлось бы заградить . путь въ образован1ю. 
Убеждаясь тавими причинами, я нахожусь вынужденнымъ учредить 
^ при университет'^ приготовительный вурсъ, въ воторомъ молодые люди 
пр1обрЪтутъ достаточный св'Ьд']^н1я въ слушав1Ю высшихъ наувъ". 
Это и было приведено № исполнеше. Въ Казани, для того, чтобъ^ 
университетъ могли поступить съ отврыт1емъ его, студенты, сочли 
нужнымъ воспитывать въ гимназхи на вазенный счетъ сорокъ воспи- 
таннивовъ, съ обязательствомъ съ ихъ стороны сд^^латься студентам..и. 
Ёавъ мало были приготовлены эти, вновь поступившхе въ Еазансв1й 
университетъ въ 1805 году студенты,* можно видеть изъ изв'Ьстныхъ 
„Вос поминашй " Авсавова.^ 

^сди тавъ трудно было наполнить молодые университеты сту- 
дентами, то еще_трудн4е было зам-Ьстить каеедрц! и найти для нихъ 
ЛК)стойныхъ преподавателей. На первыхъ пбрахъ, до о|5разован1я уни- 
. верситетсвихъ сов'Ьтовъ, это затруднительное д'Ьло было возложено 
Главнымъ Правлен)емъ Училиш.ь на попечителей. Вс^ три попечи- 
теля руссвихъ университетовъ: и Муравьевъ, и Потоцвхй и РумовскШ, 

* 

были д']^ятельны въ эгомъ отношеши и доставили новымъ упиверси- 
тетамъ н^свольво зам'Ьчательныхъ и полезныхъ профессоровъ, полу- 
чившихъ изв']^стность въ наув'Ь. Конечно, выборъ былъ не всегда 
удаченъ, встречались ошибви, но на первыхъ порахъ он*]^ были не- 
изб'^Ьжны. Стоитъ тольво вспомнить это время, вогда тольво что за- 
рождалась въ Росс1и университетсвая жизнь, чтобы понять, что един-, 
ственными людьми знашя, способными занять профессорсвое м']^бто 
въ университет*, могли быть или лица, приготовленныя въ тому 
МосБовсвимъ университетомъ, или независамыя отъ.него отд'1льныя 
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ЛИЧНОСТИ, сколько-нибудь изв-Ьствыя въ наук^Ь и литератур^. Но уни- 
верситетъ . Московски и самъ нуждался въ преподавателяхъ, а науки 
и прос^тительной литературы вовсе не было. * Духовная академ1и 
наши приготовляли только сходастиковь для спещальныхъ своихъ 
ц'Ьлей. Поэтому, естественно, на пер|ыхъ порахъ 1(ришлось обра- 
титься за 1Ц)офессорами~къ~~бо|^аТ(Шу* науЁоЙ М1ру европейскому,^ и 
сначала пд^ев||Ст^_ЙЕца^зданнщ"^^ преобладалъз^ но по- 

томъ отношен хе из^^^Ьнядось въ пользу рус^;каго элемента^ ВсЬхъ 
счастлив']Ье въ этомъ отношеши былъ университетъ Московск]й, *гд'& 
деятельность Муравьева и богатыя средства самого университета 
скоро доставили возможность образовать новое покол'Ьн1е русскихъ 
ученыхъ. , Иначе нельзя завести своихъ профессоровъ, пишетъ Му- 
равьевъ въ своихъ „Запискахъ", какъ посылая ихъ въ чужхе края» 
чтобъ они выучились тамъ своимъ правамъ, трудолюб1Ю и должво- 
стямъ" ^). Тогда образовались известные профессора: Чеботаревъ, 
Двигубск1й, М^дровъ и др., и при непосредственномъ учасии самого 
Муравьева — изв'Ьстный» критикъ, эстетикъ и зам'Ьчательный поэти- 
ческ1Й талантъ — профессоре россШской словесности — Мерзляковъ, 
>^ имЪвшхй значительное вл1яше на литературу, группировавшуюся 
около университета. • 

Въ Харьковскомъ университете мы встрЪчаемъ съ пер ваго года 
его открыт1я несколько русскихъ именъ, профессорская деятельность 
которйхъ осталась не безъ вл1ян1я *на дальнейшую судьбу этого уни- 
верситета. Таковы были: Рижсшй, профессоръ росс1йской словесности, 
и Осиповск1Й, профессоръ чистой математики. Рижсшй, первый рек- 
торъ Харьковскаго университета, человекъ весьма солиднаго и раз- 
носторонняго образован1я и обширныхъ знан1й, автрръ ' „Реторики^^ 
,Введен1я въ кругъ словесности" и др. сочиненШ, которыя были 
приняты какъ руководства при преподаван1и словесности и въ дру- 
гихъ университетахъ, до профессорства былъ выбранъ Росс1йской 
Академ]ей въ свои члены, что и указало на него Потоцкому, при- 
гласившему Рижскаго въ Харьковъ. Осиповск1Й получилъ свое обра- 
зоваше первоначально во владимхрской семинарш, а потомъ въ, пе- 
тербургской учительской гимназии, переименованной въ 1786 году 
въ Педагогическ1й институтъ, где онъ впоследств1И сделался самъ 
профессоромъ. Съ этой должности^ по приглашен1Ю Потоцкаго, Оси- 
повскШ отправился въ Харьковъ, Здесь служилъ онъ более двад- 
цати летъ, напечаталъ несколько сочинен1й, уважаемыхъ въ науке, 
и образовалъ несколько поколен1й студентовъ математнческаго фа- 
культета; въ числе ихъ былъ известный математивъ Остроградсшй. 



^) Шевыревъ. Ист. Моск. Увив. 344—345. 
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Третьинъ зам^Ьчатедьнынъ лицомъ Харьковскаго * университета был;ь 
профессоръ русской истор1и, изв'Ьствый авторъ „Опыта пов'Ьствовав1я 
о древвостяхъ россЦеквхъ^, книги, которая и теперь им^етъ зна- 
ч;бН1е въ литератур'!, — Гавр1идъ Успенскхй. Первоначальное обраио* 
ваше подучилъ онъ въ сЪвсвой семинар1и, а потоиъ, подобно Оси- 
повскому, учился въ петербургской учительской ;1!им9аз1и, откуда, .по 
окончанш курса, получилъ м']^сто учителя главнаго народнаго учи- 
лища (ги]^над1в) въ ' Ворон^ж']^. Отсюда приглашенъ онъ былъ въ 
Харьковск1Й университетъ, гд*! читалъ много самыхъ разнообразныхъ 
преднетовъ, пользуясь общимъ уваженгеиъ и дружбою язв^^с^ныхъ 
ученыхъ и писатедей. 

Не такъ былъ счастливъ, въ начале своего существован1я, Ка- 
занск1й университе'съ въ выбор*! русскихъ профессоровъ. Зд^сь не 
было ни одного имени, которое бы осталось въ наук*!. Сколько 
нибудь выдающеюся личностью былъ первый профебсоръ русской 
ИСТ0Р1И, Ялья Яковкинъ. Первоначальное образоваше получилъ онъ 
въ ВЯТСКОЙ семинарш, а потомъ учился въ учительской гимназ1и въ 
Петербурге, въ которой. самъ былъ учителемъ. Яковкинъ изв^стенъ 
составлен1емъ и иереводоиъ н'Ьсколькихъ учебниковъ и по француз- 
скому языку, и по русской ИСТ0Р1И и географ1и. Въ ]799 году онъ 
переселился въ Казань, въ качеств*! директора гимназхи, а отсюда 
Ьъ университетъ, соединенный долгое время съ гимназ1ей и пред- 
ставлдвш1й какъ бы высшхе классы ея. Зд'&сь, какъ администраторъ, 
онъ былъ • лицо самовластное и не всегда д'Ьйствовалъ съ чистыми 
побужден1ями. Было н']^сколько преподавателей — воспитан н и ковъ Мо- 
сковскаго университета, но вс^ они не выдавались нич'Ьмъ. 

Русск1е профессора могли быть приготовлены не вдругъ. По у 
новому уставу, студенты, удостоенные степени кандидата, оставались / 
при университете для выдержан1Я экзамена на степень магистра и1 
потомъ, для дальнЫшаго образован1я, отправлялись въ Москв^ 
Петербургъ, Дерптъ и за границу. • 



ЛЕКЦ1Я УП. 

Недостатокъ въ профессорахъ. — Профессо ра иностранцы и ихъ проев -Ьтитеу^ьное 
вл1ян1е. — Значен1е н-Ьмецкой философхи въ то время. — Отношен1е русскихъ 
университетовъ начала XIX в. къ общес1гву и народному образовашю. — Характе- 
ристика профессорской среды. 

Главный недостатокъ только-что освованныкъ университетовъ 
заключался въ неим'Ьн1и людей для пополнешя каеедръ. Причина 
этого недостатка лежала въ слабости, вообще, нашего научнаго обра- 

ИОТОРИЧ ОБОЗРФНХЕ, Т. XI. 4 
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зован1я, въ ЕеииЫш школъ для высшйхъ наукъ и въ томъ, что 
общество, не сознавая потребности въ наук^, относилось къ ней 
равнодушно, а иногда съ боязнш * и подозрительно. Необходимость 
заставила поэтому обратиться къ единственному источнику науки и 
поручить каеедры въ университетахъ, везам^Ьщенныя русскими пре- 
* подавателями, — привдашеннымъ иностранцамъ. Недостатка въ евро- 
иейскихъ ученвхъ для наукъ общаго содержашя не могло быть; 
мотивовъ' для переселен1Я ихъ въ Росс1]6 было много: и тр высокое 
значенхе, которое придавало наук'Ь и знашю новое русское прави* 

/тельСТ9(^ и матер1альныя . выгоды, которыми оно окружало людей 
па^ки^/Неорочное политическое состояние Гермаши,«начинавшей тогда, 
/тяжелую и продолжительную борьбу съ Наполеономъ, побуждало еще 
бол'Ье н^мецвихъ ученыхъ выселяться изъ отечества. Конечно, въ 
масс^ европейскихъ ученыхъ, появившихся на каеедрахъ нашихъ , 
только-что основанныхъ иди преобразованныхъ университетовъ, были 
и безполезныя личности, привлеченныя въ Россш не любовхю къ 
наук'Ь, а хорошимъ жалованьемъ; но были и высоко одаренныя лич- 
ности, съ безкорыстною любов1Ю къ наув^ и съ даромъ преподаван1я, 
который, даже несмотря на незнанге или плохое знан1е ими руссваго 

^ языка, увлекалъ руссвихъ студентовъ въ ту или другую научную 
область. Они оставили йо себ^Ь много хорошихъ воспоминав1й въ 
увиверситетахъ; некоторые изъ нихъ давали даже^ надолго направ-* 
лен1е научной деятельности университета, и т% факультеты, въ 
которыхъ они дМствовали или оставили учениковъ, — на 41родолжи- 
тельное время остались лучшими, сравнительно съ другими. Эти 
люди часто въ глуши тогдашней провиндщльной жизни составляли 

^ для русскаго юноши идеальный типъ челов'|ка;дМствительной , науки, 
каког^^ _рни^ не встречали между русскими. | Отъ нихъ узнавали они 
впервые о великихъ движен1яхъ европейской мысли и о знаменитыхъ 
представителяхъ его. Такъ, фил осо^^сшя системы Канта и Фихте^ 
цр^ии1Адувмыя потпмъ съ л:акимъ„ожбСточешемъ во времена реакц1и, 
не разъ излагались съ _каввдръ_.тдгдащнихъ русскихъ унивёрсйтетовъ 
и служили къвоспиташю молодой русской.^ысл!^ Изъ этихъ лучшихъ 
иностранныхъ ученыхъ, приглашенныхъ въ Росс1ю въ то время, 
достойны упоминан1я въ истор1и нашего образован1я, по своему 
вл1ян1ю на •развит1е у насъ науки и по собст|8енной деятельности,— 
въ Московсвомъ университете: Буле, авторъ исторш философш.и 
известный издатель Аристотеля, Грельманъ, изследователь загадочной 
йстор1И дыганъ, ^Шледеръ-сынъ — историкъ и статистикъ, Маттеи — 
филологъ, первый познакЪмившш Европу съ греческими рукописями 
Синодальной библ1отеки, Фишеръ фоеъ Вальдгеймъ— естествоиспы- 
татель и др. Въ Харьковскомъ университете: Шадъ, последователь 
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Фихте й неяавистиикъ Блерикальнаго направлешя, Роммель, про- 
фессоръ древнихъ литературъ, оставившей любопытныя воспоминашя 
объ этомъ первомъ времени Харьвовскаго университета, и др. Въ 
Казани, всл'Ьдств1е собственной научной д^Ьятельности попечителя 
Руиовсваго и его связей за границею, ^явились на каеедру знаменитые 
* европейсв1е математики: Бартельсъ изъ Брауншвейга и Литтровъ, 
профессоръ астроном1и, изъ Кракова. Они создали зд^^сь математнче- 
€к1]| факультет^ и оставили зам'Ьчательннхъ учениковъ, которые въ 
евою очередь сделались наставниками посл']^дующихъ покол^^1й мате- 
м4тиковъ. Въ Еазанскомъ же университете д'Ьйствовалъ долгое время 
девторъ медицины, профессоръ естественной истор1И и ботаники — 
Фуксъ', известный въ Казани какъ врачъ и авторъ равныхъ м']^стныхъ 
,втно1'рафическцхъ сочинен1Й. Первое начало Деятельности, знамени- 
таго ориенталиста Френа происходило въ Лазанскомъ университет*; 
онъ оставилъ зд^сь учениковъ и положилъ, тавимъ образомъ, начало 
факультету восточныхъ языковъ. 

Если между русскими профессорами первыхъ годовъ нашихъ л 
университетовъ преобладало направлен1е чисто ли тературное, исклю - 1^ ' 
^ительиое занят1е~росс 1Йской словесностью, — явлен1е, происходившее шс*^^ 
А вследствие додгаго преданй и "всего того реторическаго характера, ;\ гР^^г 
I который имела наша литература въ XVIII вике, чуждавшаяся жиз- 1Дд^'^^^ 
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ненныхъ вопросовъ,-— то, вследств1е подобныхъ же истори чески хъу ^* 
яричинъ, деятельность заграничныхъ нашихъ ученыхъ, особенно 
профессоровъ'-^(ч1емцевъ^ прйг^шщенныхъ . в:^. д^-ши университеты, 
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был а направлена къ филосо^и. Это было вполне естественно. Глав- 
вейшее господствующее направлен1е въ немецкой науке того времени 
было философское. Начала философхи проникали все области знан1я, 
все ^ауки/ которыя являлись част1ю одного целаго, звеномъ въ одной 
* духовной цепи знан1я. Въ начале XIX века въ Германш возникали 
одна за другою велик1я философсшя системы, поражающ1я своимъ 
логичеоБимъ построенхемъ и идеальнымъ синтезомъ всего существую- 
щаго, вдвинутаго эъ стройныя рамы системы. Ни одна наука не ушла 
отъ ВЛ1ЯШЯ философ1И' И не только въ Герман1и, но и въ другихъ 
странахъ Европы; увлечен1е философхей было всеобщее, и заграничные 
п рофес сора въ нашихъ универеитетахъ^ кякуш (^и н^у^лу .ни^[злагали 
они съ каеедры, непременно были последователями той или другой 
ойстем ы^ Велик1я . имена Канта, Фихте, Шеллинга делались взвеет-» 
ны ми ру сскому юноше; даже таинственней, не всемъ понятный 
языкъ тогдашней философ1И, мисти ческ1й тума нъ, закрывавш1Й ея 
^формулы, за которымъ предчувствовалось что-то светлое, всеобъемлю- 
щее и всеразрешающее, влекли^ его къ^ себе^ |гемъ более, что жизнь ^ 
не представляла ему никакихъ д^йствительныхъ, реТльныхъ интере- ^V 
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сову, могшихъ заинтересовать его. Штъ сомн']Ьн1я, что философсЕое 
7м ваправден1е первой поры нашихъ университетовъ ин'Ьло глубокое 
{нравственное вл1дше на тогдашнихъ студентовъ. 

Философ1я, въ первые годы существованш нашихъ университет 
1:овъ9 преподавалась въ нихъ въ очень обширномъ вид^. Бе любили 
и профессора и студенты. Ел идеи проникали почти всЬ науки, вхо- 
дившая въ составь преподаван1я; о реализм'Ь, о чистоиъ опыт'Ь не 
могло быть и р'Ьчи; философ1д съ своинъ синтевомъ вторгалась и в^ 
науку о природ* и даже въ медици;яу. Въ больши нстве тогдашни хъ^ 
^ниверситетски хъ р'Ьчей каждый преподаватель считалъ своимъ дод- 
доуъ говор ить о фидософш, наук"! наукъ^ Одни изъ нихъ являлись 
поклонниками Канта, друпе — Фихте, третьи — Шеллинга. Впослед- 
ствии вся эта философия обречена была на изгнан1е изъ нашихъ^, 
университетовъ, какъ продуктъ „лжеименнаго разума", по тогдашнему 
выражен1ю; но на пррвыхъ порахъ она сделала много добра для 
развит1я молодыхъ поколен1й студентовъ. 

Говорить много о научной деятельности профессоровъ тога 
времени было бы большимъ преувеличен1емъ. Въ ту пору начала 
нашей университетской жизни печатная въ наук* деятельность ни* 
шихъ профессоровъ едва была заметна. Положен1е профессоровъ было 
совсемъ другое, чемъ теперь. Имъ приходилось очень часто запци'» 
ш;ать свою науку, посреди (жружавшаго ихъ невежествен наго обще* 
ства, говорить о ея пользе и значен1и для жизни, твердить ея азы, 
а потому вся ихъ учено-литературная деятельность ограничивается 



\лх^ ^4^ / или составлен1вмъ учебниковъ_ по своем^ пр§дмету^„жли 
^)*|^^*^ актовыхъ рёчёй7]Въ последнихъ, обращенныхъ къ обществу, и вы-^ 
^^^ ражается общ1й характеръ науки того времени, о которомъ мы; 

.говорили. . 

Съ темъ же взглядомъ на науку и съ тою же целью познако- * 
мить съ нею общество, некоторые изъ тогдашнихъ. профессоровъ^ 
основывали въпдовина^м^ьцж^ъ. гор пер10дическ1я издан1я и 

заводили литературныя собрашя^Действ]е этой периодической печати,, 
особенно въ провинции, было совершенно ничтожно, но въ литера- 
турныхъ кружкахъ при университетахъ, изъ которыхъ некоторые 
имели свои печатные, хотя и слабые, органы, поддерживалась связь 
^ ' профессоровъ съ молодымъ поколенхемъ^ и оно заохочивалось къ 
литерат^рнымъ трудамъ въ духе того времени. • Въ этихъ литератур- 
^\/ ныхъ кружкахъ замечались лучш1я изъ молодыхъ силъ, и те, которые 
обнаруживали въ себе любовь къ науке, охотно оставлялись при 
университете для приготовленхя въ профессорству. Число кандида-/ 
товъ, магистровъ и докторовъ, т.-е. развипе университетской наукиу\ V 
увеличивалось съ важдымъ годомъ., Тамъ, где были лучш1е профес- 
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ч^ора, оказывалось и больше усп']Ьховъ со стороны студентовъ. Такь, 
значительные успехи нервыхъ студентовъ Еазанскаго университета 
въ наукахъ ма^^ематическихъ, — усп']^хи, о которыхъ съ И8умлен1емъ 
вспоминаетъ Бартельсъ въ своихъ запискахъ, происходили отъ до- 
стоинства преаодаван1л его и Литтрова. 

Въ этоиъ общемъ вид'Ь представляется наиъ собственно научная 
д'Ьятельность нашихъ университетовъ, составъ ихъ силъ, ихъ вл1ян1е 
на общество и на учащееся въ нихъ молодое поколЬн1е. Но универ- 
.<? йтеты того времени имфли и другую ц-Ьдь: они служили центрами, 
Еъ воторыйъ примыкали вс^ училища округа, связанныя съунивёр- 
«итетомъ и учебными и административными отношешями; создавая 
эт о полож енхе для университетовъ, власть руководствовалась уваже- 
Я1емъ къ_просв4щен1 ю и_тою_ сдрдредл]Ш):ю ^шсд^©^ что въ^ 
§з^^м4стностяxъ о^ вр9бще>-.тольло.^ани. ундверситетсюе пре- 

вщадателимогли^быть^^ судьями въ_дй л^ просв'Ьщ ен1я, ' 

' Безъ университетовъ, которые одни только могли дать хорошихъ 
преподавателей подчиненныхъ ему заведешй, прочное существован1е 
посл^днихъ было немыслимо. Едва ли поэюму будутъ справедливы 
вападен1л Карамзина и другихъ, раздЪлявшихъ его образъ мыслей, "^ 
яа правительство Александра за то, что создан1е нац1онадьнаго обра- 
зован1я оно начало вверху, съ высшихъ органовъ его и не позабо- ] 
тилось о просвЬщен1и народа. Вотъ, напр., какой упрекъ д-Ьлаетъ 
Гервинусъ: „Выстроена была блестящая верхушка университетовъ и 
я,кадем1й, ^а необходимый фундаментъ — народныя и элементарныя \ ^ . 
Школы — едва тЬлько были начаты; он* значились только на бумаг-Ь" ^). ^ 
Упрекъ э.тотъ справедливъ безотносительно, но не въ связи съ 
только-что основанными университетами, 'безъ ВЛ1ЯН1Я которыхъ 
долго бы 'еще дремала въ обществ* мысль о необходимости просв4- 
щен1я въ 'йарод'Ь. Правительство Александра^ д'Ьйствительао, ничего 
* не сделало для просв'Ьщен1я народныхъ массъ даже и тогда, когда 
ЕусскШ народъ въ 1812 году принесъ так1я велик1я я^ертвы отечеству. 
Это явление происходило оттого., что не пришло еще время сознах!» 
всю необходимость мысли о просв-Ьщенхи народа, что само общество 
• не^.доразвилось до нея, а правительство чувствовало себя безсильнымъ 
^роться и со зломъ кр'Ьпостного прав.а^_и.съ произволомъ своихъ 
соЗственныхъ административныхъ органовъ, главныхъ охранителей 
народпаго невежества. Власть, принадлежавшая правительству имае- || 
ратора Николая, какъ известно, отличалась гораздо большею энергхею, \][^ 
• . но и она н^е сделала ничего дла образован1И народа. Только тогда, 
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когда пало вр^Ьпостное состоянге, д^Ьло народнаго образован1я н'Ь- 
СБОлько двинулось впередъ. 

Вотъ почему усил1Я первыхъ нашихъ университетовъ, поетав- 
ленныхъ при Александр'Ь во глав^ народнаго просв^щенщ, не могли 
им-^^ть ни силы, ни настойчивости тамъ, гдЪ имъ приходилось им'Ьть 
д'Ьло съ первоначальнымъ образовашемъ народа. Эти усяд1Я разби* 
вались о слишБонъ кр'Ьпкхя преграды. Университетамъ приходилось 
д'Ьйствовать въ сред^Ь крайне неблагопр1ятной для научныхъ занятШ^ 
нев'Ьжественной и даже враждебной наук^. Т^мъ не м енйе первымъ 
нашимъ университетамъ общество должно быть об^зан1[) ^НЁ^мъ^ что 
он и^ внесли въ негсГя уважен1ё къ труду умствепному, и много здра- 
выхъ П0НЯТ1Й о воспита щи", Ёельзя утвёркдатьРчто' они ^ояли въ 
обществ']^ совершеннымъ особнякомъ, не возбуждая нискольбо епо 
сочувств1я. Обществу, п о крайней м-Ьр^ высшему, было хорошо изв4- 
стно то значен1е, какое Александръ придавалъ наук* и просв-Ь^ренш 
вообще, положивъ ихъ въ основан1е всЁхъ предполагаемыхъ. имъ' 
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дефпрмъ, а^ потому оно, въ лиц^ своихъ представителей, не могло не 

|отозваться сочувственно на все то, чт& заводимо было въ государств'^ 

д (для просв^Ьщещя> Ни о1но время въ нашей истор1И не отличается 

г2 ^такимъ множествомъ пожертвованхй на обра8ован1е, какъ это время> 

Въ особенности много шуму над'Ьлало пожертваван1е богача Демидова 

^^§°!:Г:^^) и им^н1емъ, и библштекою, и кабинетами, всего на сумму 

до мидл1она рублей,— пожертвоваше, сделанное имъ ^ъ пользу уни- 

"^СЕтеТ^г МОГ»»"^''^^^ и-други1^'^^прйяпп1гпяер|титдут> к^ 0ТКрыТ1К>, И 

ДЛЯ основан1я высшаго училища, получившаго назвая]е Демидовскаю 
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Лицея. Щ емидовъ писалъ къ Завадовскому, что къ пожертвовашю его 
возбудили „Предварительныя Правила Народнаго Просв%щен1я'', 
изданныя въ 1803 году. Д^|^гое подобное пожертвоваше сд^Ьдано была 
^^ворянствомъ Харьковскимъ въ пользу своего университета, въ коди- 
честв4 400 т. р. Было множество ме^кихъ пожертввванхй, сдЬлан- 
/'ныхъ лицами высшаго сослов1я въ пользу университетовъ и школъ, 
имъ подчиненныхъ по разнымъ губерн1ямъ: Потоцкимъ, Безбородкомъ^ 
Голицынымъ, Дашковою и др. Сумма этихъ пожертвоэашй была 
весьма значительна. Не забудемъ, что ко времени же императора 
Александра относятся и богатыя пожертвовашя, сд^^ланныя графомъ 
Н. П. Румянцевымъ, на "Счетъ котораго были предприняты издан^^|,. 
обогативга1я тогда науку русской исторш. 

Внутренняя жизнь и распорядокъ нашихъ университетовъ въ 
Александровское время представл]^етъ много оригинальныхъ чертъ^ 
и он'Ь были отчасти подмечены нашею мемуарною литературою, не- 
смотря на ея бедность, отчасти сохранились во множеств'Ь д'Ьлъ уни- 
верситетскйхъ архивовъ, важныхъ для историка просв'Ьщен1я. [ Поло- 
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акеше университета бн^п и ийаявир. имо и почетно въ обществе; ) от% 

него ВПО^нй ЗавЙсЬдО СОХРР^И'УТТ^ ЯТО пплпжйЯ]^^ 

-^Г1^;:;;Г^о час™ ^^^ вь посл4ду«,щ1в, бол*в зр*.ыв ^^..^ 

ГОДЫ университетской жизци, корйоращя профессоровъ представляла ^7^^ /♦А'^ 
и^т; дебя неут'Ьшитедьное зр^Ьдшае борьб ы партШ^ Ода* м-Ьшала с по- "^"у^ ' 
войнону занят1Ю наукой, и, къ сожал'Ьн1ю, въ борьб^^ этой наука и 



забывалась и оскорблялась./ Главною п ричиною борьбы тогдашнихъ /у 
университетскикъ парий была плем енн ая вражда^ отголоски которой ^^^ 
сохранились до сороковыхъ и до пятидесятыхъ годовъ, а тогда, когда ^^^^^^ 
н^^щевъ^,и, вообще, инрстранцевъ въ университетахъ было, бол$е, ч4мъ Ь\ 
^уссвихт|,_ эти вражла была й(*тйг»тнеяно дидьнМ И ноетранцы сос та- 
вляли тогда совершенно отд'|дьнхю колонш^ не похожую на все, ихъ 
окружавшее, и по языку^ и по обычаямъ, и по развит1ю.;Съ ними А 
завязывалась борьба парт1и русских'ь, и часто споры и ссоры оста-у^^/ 
иавливали ходъ университетскихъ д^^лъ. Между иностранцами, ко-' 
нечно, много было превосходных*^ людей, принесшихъ пользу стран^^, 
их^ призвавшей; некоторая имена ихъ нами упомянуты; но были и 
так1е, которые оставляли свое отечество только изъ матер1альныхъ 
выгодъ и думали только о нихъ одн'1^хъ. Многхе изъ нихъ безстыдпо 
грабили казну въ свою пользу. Конечно, нельзя сЁазать и о русскихъ 
профессорахъ, чтобы они отличались полнымъ безкорысиемъ; во спо- 
минашя со временниковъ и архицды^ д^ла мог^тъ^аскрыть довольно 
отвратительное гряз^^ только вспомнить о богатыхъ студен - 

тахъ-нахл'Ьбникахъ у профессоровъ, преимущественно изъ юридиче- 
скаго факультета, о разныхъ экзаменахъ на ученыя степени, о пи- 
санш кандидатскихъ диссертащй и т. п., для уб&кден1я, что много 
' было печальныхъ сторонъ въ частностяхъ благотворной для жизни 
Росс1И реформы народнаго просв4щвшя. Къ^тому надобно присоедц- 
н ить изв естный указъ 6 августа 1809 года^ _иаданный по. проекту 
Сперанска го съ благою ц^лью поднять уровень образованхя и знашй 
ЧЬ-РРвдй^чиновнич^яго ш^Х По этому указу никто не могъ быть 
произведенъ въ чинъ коллежс^саго ассесора или статскаго сов^Ьтника. 
не^ выдержавъ въ университет*, если въ немъ не учился, осооаго^ 
^кзамена на эти чины. [Указъ этотъ вызвалъ въ тогдашнемъ обществ'^ 
много и см$шныхъ и печальныхъ явлев1й. Нашлись профессора, ко- 
торне не стыдились брать взятки съ экзаменующихся чиновниковъ, 
часто покрытыхъ сединами. Этоть неожиданный источсикъ универ- 
ситетскихъ дохояовъ поселилъ еще больше вражды между существог 
/вавшими уже парт]ями; тутъ люди, призванные къ д'Ьлу науки, грыз- 
(лись изъ за кости. Русск1е профессора того времени отличались раболЬд- 
Ш1ишлшой^/.тзами: чинопочитанхемъ, крючкотворствомъ, инсинуациями 
всякаго рода противъ чести товарища и т. п. НЬмцы, разумеется, не 
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ютставалв, и передъ обществомъ прови.нц1альнымъ, въ котороиъ тогда 
не было ни жизни, ни развдечевгй, завдзнв&лась, на потеху его, не- 
пристойная вражда. Нравы самого этого общества часто- ставили его 
въ оригинальвыя отношен1я къ университету^ теперь незцыслииыл. 

Нравы* университетской молодежи того времени, -при ея незна- 
чительномъ числ'Ь и при ворпоративноиъ дух*]^, неизб1^жно связанноиъ 
съ иундиромъ и шпагой, выд']^лялись тогда рЪзче на фон^^ обще- 
ственной жизни, хотя неминуемо должны были носить на себ'!)^ отпе- 
чатокъ ея содержан1я. Эта молодежь, по своимъ духовнымъ ст ремд е- 
Н1ямъ, стояла тогда въ изв'Ьстной м^р'Ь вы ша общества/ТТовременвиЕи 
/сохранили прекрасныя воспоминашя о своей жизни въ преж^ихъуни- 
верситетахъ и съ восторгомъ говорятъ о томъ, какъ много добрыхъ 
началъ вынесли они изъ нея въ жизнь действительную. ^Щд1^ти 
б^ыло тогда меньше въ универсдтетахъ^ учились или л юди достаточ ные, 
- ил и бйдняки на п олномъ ув_иверситетскомъ хозяйстве, которое вполне 
А обезпечявало матерхадьную жизнь студента, а потому и не встреча- 
\лось тогда той жадной погони за деньгами, которая, къ стыду о^це- 
\ства, д^лаетъ изъ молодого челов'Ька промышленника. 

Въ то время, подъ общимъ в'Ьян1емъ идей, возбужденныхъ въ 
начал'Ь царствовашя Александра, и его собственныхъ гуманныхъ 
стремлешй, сама власть относилась гораздо.снисходнтельн']Ье къ уни- 
нйД1^йтг*1^пй мол»д^д^11^ ччобъ удержать ее въ пред^дахъ долга и 
обязанностей. Она приб'Ьгада въ нравственному вл1яв1Д), къ убЪжде- 
Н1ямъ, къ сов^тамъ, старалась возбудить и поддержать въ молодБиъ 
людяхъ чувство чести, и студенты перваго времени были лучше и 
чище, ч^мъ тогда, когда, подъ вл1ян1емъ реакщи, стали вводиться 
въ университе'Гы репрессиввыя мфры Магиицкихъ, Рувичей и др. 

Въ такомъ вид^ представляется намъ главная реформа первой, 
л учшей пор ы царствован1я ^1дександра,.. и^ййй^Гн§п^^рр^^^ 
в л1ян1е на возбужденхе мысли и литературной деятельности въ обще- 
стве, (1равите льств о не ограничилось этимъ^.оно обратило заботы 
свои и на друг1я образовател1^ныя учрежденхя^ Росс1Йсвую Академ1Ю, 
, Вольное Экономическое общество, ^Медико-Хирургическую Академ1Ю, 
Академ1ю Худ^ш^ствъ,\^ Академ1Ю Наукъ и пр.| Ихъ уставы были 
^ расширены, штаты увеличены; они призывались къ новой жизн'и. 
Дмператоръ покровительствовалъ открытхю ученыхъ и литературныхъ 
обществъ~т~тго1кровйтёльствовалъ вообще наук* и литератур*, щедро 
укг раздавая ученымъ и писателямъ ордена, награды, «енс1и. Его дЬль 
'^ была вызвать образован1е, создать науку, двинуть мысль, чтобъ она 
помогала общественному развитию, а для этого надобно было освобо- 
дить ее отъ разныхъ произвольныхъ и ст'Ьснительныхъ м'Ьръ, суще- 
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ствовавши1ъ въ то время. Во просъ о цен зурй и о гарант?яхъ лите« 
ратурн^й мысли возвивалъ самъ собою. 



^ 



ЛЕКЦ1Я VIII. 



Цензура и ея значеше въ русской литератур-Ь. — Пушкинъ о цензор'Ь Алексан- 
дровскаго времени. — Цензура при Екатерин-Ь II и отзывъ о ней Радищева. , 

Говорить о русской литератур*, не упоминая о неи.зб4жныхъ ^ 
услов1яхъ, въ Боторыя она поставлена, значило бы высказывать очень 
нев^рныя суждешв. Йежду разными жизненными явлен1ями, въ за- 
висимости отъ Еоторыхъ она находится, есть одно, перенесевное изъ 
Европы. Я говорю о цензуре. Ком^неиз_йстяа_ та-внутрвнняя связь, 
ка кая суще ствуетъ между литературными явлен1ями и цензурою? Кто . 
не слыхалъ о временахъ безсмысленнаго првсл%дован1я мысли, когда 
цензура д'Блалась жестокимъ оруд1емъ цолнаго нрезр*н1я къ стран*]^ 
и народу, неуважешя ея мысли и внутренней жизни? Были эпохи и 
въ русской духовной жизни, когда литература чуть дышала подъ гне- 
томъ и пресл']Ьдован1ями цензоровъ, когда существован1е ея было едва 
заметно, когда въ ней убивалась всякая, даже невинная мысль, пре- 
следовалось, напр., стихотворен1е самаго благонам'Ьреннаго поэта по- 
тому только, что слишкомъ осторожному цензору вдругъ вздумалось 
видеть въ немъ . намеки на что-то, ни для кого неясное. Бывали и 
так1я эпохи, когда тяжелая рука цензора д'Ьлалась легче, обраща- 
лась н*жн']Ье съ литературными нроизведен1яии, и мысль становилась 
бодрее, и слово произноси'лось громче, звучнее. Направлеще цензуры, 
ея_страгость-и снйсхоллтельаость зависЬли вподн^^тъ направлешя, 
господствовавшаго^ въ правительетвй;, цензура — это его ^слушяое 
оруд1е, сл'Ьпая исполнительница его воли. Истор1я нашей литературы 
не можетъ представлять вполн^Ь * свободнаго и самостоятельнаго раз- 
вит1я, ея голосъ часто былъ полузадавленъ, и жизнь мысли спуты- 
валась и переплеталась съ анекдотами о цензур*]^. Общественное раз- 
Д)ит1е Россш привело впосл^дствш правительство къ уб'Ьжденхю во 
вред'Ь предварительной цензуры; оно .зам'Ьнило ее въ н^которыхъ 
случаяхъ такъ называемой карательной, тд/к преступленхе печати не 
предупреждается, а наказывается судомъ, гдЪ литератур'^ предоста- 
влено право самозащитц. Безъ сомн^шя, власть руководствовалась 
въ этомъ случае уважен1емъ къ литературе и къ тому положен1Ю, 
которое «она заняла теперь въ обществе, способствуя его развит1Ю и 
помогая самому правительству въ его начинашяхъ. Власть хотела 
освободить мысль и литературу отъ произвола. Произволъ этотъ былъ 
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безграни^енъ. Вотъ какъ Пушкинъ характеривуетъ его в% одномъ 
изъ своихъ энергическихъ обращевГй^къ цензору: ^ 



„А ты, гдупецъ и трусъ! Что д-клаешь ты съ нами? 

Гд'Ь должно 6ъ умствовать, ты хлоиаешь глазами, 

Бе понимая насъ, мараешь и дерешь, 

И чернымъ б'ккое по прихоти зовешь, 

Сатиру— пасквилеиъу поэз1ю— развратомъ, 

Гласъ правды— мятежомъ, Куницына-— Маратомъ. 

Р'Ьшилъ, а тамъ поди, хоть на тебя проси. 

Скажи, не стыдно ли, что на святой Руси, • 

Благодаря теб'Ь, не видимъ книгъ досеет]^? 

И, если говорить задумаютъ о д'Ьл1ц^ 

То^ славу р усскую и здравий умъ любя. 

Самъ Государь велитъ печатать безъ тебя. .. 

]^..и, варваръ! Кто "изъ насъ, влад^ледъ русской лиры, 

Не проклиналъ твоей губительной сЬкиры? 

Докучнымъ евнухомъ ты бродишь между мувъ; 

Ни чувства иылк1я, ни блескъ ума, ни вкусъ, ^ 

Ни слогъ п-^^вца „Цировъ^ ^), столь чистый, благородный,- 

Ничто не трогаетъ души твоей холодной. 

На все кидаешь ты косой, нрв']^рный взглядъ, 

11одозр']^вая всЁхъ, во всемъ ты видишь ядъ^. 

Самое положенхе цензора было оригинально: 



„Все правда,— скажешь ты, не стану спорить съ вами. 

Но можно ль цензору по совести судить? 

Я долженъ то того, то этого щадить. 

Конечно, вамъ см'Ьшно, а я нер'бдко плачу. 

Читаю, да крещусь, мараю на удачу; 

На все есть иода, вкусъ. Бывало, наЪрим'Ьръ, 

У насъ въ большой чести Бентамъ, Руссо, Вольтеръ; 

А нынче и Миллотъ ^) попался въ наши с^^ти. 

Я б-Ьдный челов'Ькъ; къ тому жъ жена и д-Ьти".,.»). 



\^ 



*Зависимое 11оложен1е литературы естественно должно было ока- 
зать вредное вд1]^н1е на ея духъ и содержан1е. Могла ли она имЬтъ 
какое либо значен1е, могъ ли голосъ ея быть властнымъ и громкимъ^ 
когда случалось, что авторъ, отдазъ свою рукопись въ журналъ, по- 
/ томъ не узнавалъ въ печати собственной статьи своей? Литература 
была робка и зависима. 

Невыгодное полоя(ен1е нашей литературы, сравнительдо съ бо- 
гатыми и вл1ятельными литературами Европы, по отношенш къ цен- ' 



*) Баратынскаго. 

^) Всеобщая исторхя аббата Миллота, 14 ч., Спб. 1820. 

^) Соч. А. Пушкина. Первое посланхе къ цензору. 
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зур^^ состояло въ томъ, что въ страна&ъ западныкъ и мысль, и сдово^ 
и свобода сов'Ьсти, т.-е. свобода редипозйал, успели развиться прежде» 
ч^мъ утвердилась центральная правительственная власть. ВсЬ эти 
лвдешя духовной жизни нащи окр'Ьпли въ независимости отъ нея, 
и ей уже трудно было бороться съ Еац1^нальнымъ достоянхемъ, до- 
рого стоившимъ народу. У насъ Литература явилась въ общест в'Ь 
только тогда, когда п риняла въ ней удаст1е дамя влалт^ ;)>ее встуЖ^ 
тили снисходительно, но власть, им^я передъ глазами опыть евро- 
пейскихъ правитедьствъу который ожесточенно боролись съ мысл1ю 
въ ХУШ вЪк'Ь, нодозр'Ьвала и у насъ подобныя же уклонения печати 
и съ этой ц'Ьлью установила очень рано цензуру ,^забывая^ что содер- 
жаще 







шеипледественной жизни вообще было слабо, что литература 
ограничивалась интересами чисто художественными, не касаясь вовсе 
сколько-нибудь современныхъ вопросовъ. 

Слово у на съ всегда было ограничено^ Даже съ Петра В. ста- 
рались сначала предупредить разномыслю религюзное, потомъ эта 
система ограничен1я> печати распространилась мало по малу и на 
сферы Жизни гражданской. Екатерин а, воспитанная вь идеяхъ сво» 
бод ной ф илософ1и вика, въ первые годы всту пде н1я своего н»' прв- 
стод ъ старалась с мотреть съ уваженхемъ н а мысль и с лово , въ т'Ьхъ 
у зкихъ рамкахъ- въ каки хъ пни уогли (*уптрлт1^ор^тт> тлп^ въ Росс1и. 

Доказательствомъ этого тогдашня го взгляда ед могутъ служить н^- 
которыя м^Ьста „Наказа^ и кратковременное развитхе журнальной 
сатирической литературы. Но ^ самов ластная Екатерина уи'Ьла сдержи- 
вать всякое поподзновенхе на большую свобод^ выражен1я, и не при- 
б^гая . къ организованной ценз у р'Ь. \ Такъ, она допустила ^вольныли 
типографхи^, какъ допускаютъ фабрики и рукодЪл1я, на общихъ осно- ^ ' 
ван1яхъ, и этотъ совершенно .естественный фактъ приводилъ въ во- 
сторгъ современниковъ. Надзоръ за ними и за печатаемыми въ нихъ 
книгами былъ ввЪренъ общей полищи, а въ столицахъ — управамъ 1 1^ 
бдагочишя. Но вольныя типографш скоро возбудили^ къ себ* подо- / ' у 
зр4н|е Екатерины, издатедьскод) д4ятвльнрстю Новикова^ у' кото^ пМп^^ ^ 
^го КШ1ГИ были отняты,] а самъ онъ заключенъ въ крепость. ^ 
1Гад^лавшее"^ то'лько"шум"а"^появлен1е книги Радищева, нап[ечатанной^ 
съ_ нарушешемъ тогдашнихъ^ цензурныхъ правилъ, въ собственной 
типографш автора^ ]и успехи французской револющи увеличили еще 
бол']Ье подозрительность Екатерины; вольныя типографш были закрыты, 
строгость внутренней цензуры была усилена, а въ различныхъ по- ; 
граничныхъ пунвтахъ учреждены были цензурныя управлен1я для 
разсмотр^шя иностранныхъ книгъ, ввозимыхъ въ Росс1Ю, чего прежде 
не было. Причиною этого, кром-Ь страха револющи, было и то обстоа- 
. тельство, что свободная французская печать того времени слишкомъ 
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безцеремонно обращалась съ личностью самой Екатерины и не ща- 
дила еа частной жизни. Бак^ отозвались на обществ'Ь эти ст^Ьснен^я, 
намъ не известно; но, по свидетельству Шторха, строгое преслЬдо- 
ван1е ввозимыхъ въ Росс1Ю иностранныхъ книгъ не достигало своей 
д^Ьди. Д Строгость пресл4д^ван1я, говорить онъ, именно была при- 
чиною, почему стоило рискова'^ ввозомъ самыхъ пикантныхъ сочи- 
нен1й изъ подверженныхъ запрещен1ю; къ намъ привозились именно 
т1Ь сочинен1я, по поводу которыхъ состоялось запрещен1е.*. Н'Ьскольво 
внигопродавцевъ, между которыми были эмигранты, занимались этою 
выгодною торговлею съ чрезвычайною см'1^лостью. Ихъ магазины почти 
всйм ъ были ивв'Ьстны ^ ДО._оДнЛ?о_д ^ нашлось ни одного доносчика *. 
До насъ^ошелъ энергическ]й голосъ изъ конца царствования Екате- 
рины противъ всякаго цензурнаго стеснен1я мысли и слова. Онъ* при- 
надлежитъ Р адищеву . Его резк]я нападенхя на цензуру находятся 
въ „Путешествии изъ Петербурга въ Москву". Радищевъ понймаетъ, 
что дозволен1е, данное Екатериною, заводить вольныя типографш — 
значить немного, при существованхи цензуры. „Теперь свобода им-бть 
всякому оруд1я печаташя; но то, что печатать можно, состоитъ подъ 
опекою. Цензура сд']^лана нянькою разсудка, остроум1я, воображенхя, 
всего велйкаго й изящнаго. Но гд* ^сть няньки, то сл*дуетъ, что 
«сть ребята, которые ходятъ на помочахъ, отъ чего у нихъ бываютъ 
нередко кривыя ноги. Гд4 есть опекуны, сл'Ьдуетъ, что есть мало- 
л^тяые, незрелые разумы, которые собою править не могутъ*. Если же 
всегда пребудутъ няньки и опекуны, то ребенокъ долженъ ходить 
на помочахъ и совершенной на возраст^Ь будетъ кал'Ька. Таковы бы- 
ваютъ везд^ сл'Ьдствхя обыкновенной цензуры, и ч'Ьмъ она строже, 
тЬмъ сл-Ьдствхя ея пагубн-Ье** ^) Радищевъ возстаетъ противъ тогда- 
шней цензуры, вв']^ренной управ*]^ благочин1а. „Одинъ неемысленный 
урядникъ благоч11н1я, говорить онъ, можетъ сд']Ьлать величайш1Й 
иросв1>щен1ю вредъ и на мног1Я л']^та остановить шеств1е разума, 
запретя полезное изобр']^теше, новую мысль и лишивъ всЬхъ чре.'^^ 
ТО великйго^. „Мундирный цензоръ, по его выражев1ю, есть самый 
жесток1Й врачь просв']Ьщешю**. Радищевъ исходить изъпонят1й, выска- 
занныхъ „Наказомь** Екатерины: „Слова не суть д'Ьяшя, размышле- 
н1я жъ не преступлен1я*', и требуеть полной свободы для печатнаго 
слова во всемъ, доказывая вредъ цензуры. По его уб']^жден1ю она, своими 
запрещешями, защищаеть не Бога, не нравственность, не личность, но 
незаконную власть, неробкое правительство, для котораго страшна вся- 
кая вольность мыслей. Общ1й выводъ его заключается въ сл!Ьдующемь: 
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^) О повреждеи1и нравовъ въ Россхи, кцязя М. Щербатова, и Путеше- 
ств1е А. Радищева. Съ преднсловхемъ Искандера. Ловдонъ. 1858. стр. 247—49, 
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9 Цензура печатаемаго принадлежитъ обществу; оно даетъ сочини- 
телю в'Ёнецъ иди употребитъ листы на обертки; равно какъ одобре- 
Ы1в театральному сочинен1ю даетъ публика, а не диревторъ театра» 
Наисхро^кайшая нодищя не можетъ такъ запретить дурныхъ мыслей, 
какъ негодующая публика **. „Если свободно всякому мыслить и мысли 
свои объявлять всЪмъ невозбранно, то естественнО| что все приду- 
манное и изобретенное будетъ известно; великое будетъ велико и 
истина не затмится. Правители народовъ не дерзнуть удалиться отъ 
стези правды и убоятся: ибо пути тхъ злости и ухищрешя обнажатся» 
Вострепещетъ суд1я, подписывая неправедный приговоръ, и раздеретъ 
его. Устыдится имЪющхй власть управлять ею только на удовлетво- 
реще своихъ прихотей. Тайный грабежъ назовется грабежомъ, при- 
крытое уб1йство уб1йствомъ. Убоятся вс^ злые строгаго взора истины. 
Спокойств1е будетъ д']^йствительно, ибо не будетъ въ немъ заквасу. 
НынЪ поверхность т9лько гладка, но идъ на дн'Ь лежащ]й мутится 
и тмитъ прозрачность воды** ^). Въ закдючен1е Радищевъ представ- 
дяетъ съ этой же свободной точки зр'Ьн1я краткую истор1Ю цензуры 
въ древности и въ европейскихъ государствахъ. 

Эти мысли Радищева далеко опередили и время и общество, 
къ которому принадлежа лъ Радищевъ. 

Императоръ Павелъ въ течен1в кратк овременнаго своего цар- 
с твовйш я отличался еще большею ненавистью къ французской реро> 
люд1и,^ч'| мъ71^^катёрина. Во Франц1и, въ ея литератур-Ь, видели 
источникъ зла, тотъ ядъ, который разливается по умамъ. Въ одномъ 
изъ указовъ Павла прямо говорится (II. С. 3. ХХУ, )6 18524), что 
правительство французское „старается распространить посредствомъ 
сочинен1й свои безбожный правила; они заключаются въ сочинен1яхъ 
и газетахъ. Газетчики, съ своей стороны, отступаютъ отъ прямой цЪли 
должности своей и ищутъ подражать имъ и къ сожал^шю власти 
некоторый взираютъ на С1е съ спокойнымъ духомъ". Павелъ вид^клъ^ 
что 8апрещен1е т^^хъ или другихъ сочинешй не вело ни къ ^ему, и 
именно попадали въ Росс1Ю сочинешя запрещенный, а потом д^ рй- 
шил[ся__8апретить указ9М31. 1и?.035и5Ъ.,Росс1ю_ всего печатнаго, даже 
н отъ ^)> Первымъ изъ д-ЬйствШ Александра, по вступленш на пре-' 
столъ, было возстановить прежн1Й порядокъ вещей въ этомъ отно- 
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о 1Ь1<1. стр. 25. 

^) „Такь какъ чрезъ ввозииыя изъ-за грана ды разныя книги наносится 
развратъ в'Ьры гражданскаго закона и благонрав1я, то отнын!^, впредь до указа, 
повел'Ёваемъ зааретить впускъ ивъ-за границы всякаго рода книгь на какоыъ бы 
'я8ык^ опыя ни были, безъ изъят1я, въ государство ваше, равном-Ьрно и музыку" 
(Поли. Собр. Зак. т. XXVI № 19387). 
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Шен1и. Т^^^^^^^Д^йШт^у■I^ друауря гпцинрнтД при ТТякл-^ пфя111т>^дяг1; саМЫМЪ 

врайнимъ производомъ; въ ея д'Ьйств1яхъ не было ничего опред'Ьлея- 
наго и разумнаш, Тнетъ лежалъ на умахъ и литератур* того вре- 
мени, которая безмолвствовала. Карамзинъ, издававш1й въ 1798 году 
сво^^лешнный— „-Цантееаъ - иностранной словесности^^ 
л^т> пом'Ьщадъ л^ереводнI|IЯ статьи изъ н^Боторыхъ французсБИХъ 
Ч&сатед^ горько жаловался въ письмахъ своихъ въ И. И. Дмитр1вву* 
на. лрнт^^снеше^ тогдашней цензуры. „ЛГ перевелъ н'Ёсвольбо рМёй 

/ изъ Демосеена, . пишётъ онъ, которыя могли бы украсить „Пантеонъ''; 
но цензоры говорятъ, что *Демосеенъ былъ республиканецъ, и что 
такихъ авторовъ переводить нет должно, и Цицерона также и Сал- 
ЛЮСТ1Я также... ^гап(1 Д1еи1 Что же выдетъ изъ моего Пантеона?.. 

Если бы экономическ1Я обстоятельства не заставляли меня им^ть 
д4ло съ типограф1ей, то я, положивъ руку на алтарь Музъ и запла- 
вавъ горько, поклялся бы не служить имъ болфе ни сочинешями, ни 
переводами ^)... Дензура, какъ черный медв-Ьдь стоитъ на дорог*; къ 
самымъ безд'Ьлицамъ придираются. Л, кажется, и самъ могу знать, 

/ЧТО позволено и что не должно позволять; досадно, когда въ без- 
гр-Ьшнонъ находятъ грешное" ^). 

Въ новыхъ издашяхъ прежняго цензоры вымарывали и попра- 
вляли въ запуски другъ передъ другомъ. Тавъ, въ Риг*, напр., былъ 
запрещенъ" въ напечатан1го н-Ьмецюй переводъ „Писемъ Русскаго 
путешественника'' Карамзина ^). Державинъ въ своихъ „Записвахъ*' 
также жалуется на строгости цензуры при Павл*. За несколько стц- 
ховъ въ од*]^ на „Рожден1е Михаила Павловича'' въ обществ'* раз- 
неслась молва, что его сошлютъ, и друзья его отвернулись отъ него... 
Московская цензура въ од* „Изображен1е Фелицы" не пропустила 
два стиха: „Самодержавства свиптръ железный Моей щедротой по- 
злащу" и едва согласилась оставить для нихъ пустое м*сто ^). Импе- 

I р^торъ Павелъ, въ оригинальной забот* о русскомъ язык*, издалъ 
даже Высочайшее првед*в]е, въ воторомъ одни русск1я слова зам*- 
нялись другими и запрещалось употребленхе н*которыхъ; Такъ, между 
прочимъ, слово общество не вел*но было вовсе писать и печатать, а 
слова: граоюдаие и отечество зам*нялись словами жители или обы- 
ватели и государство. Цензоры обязаны были строго смотр*ть за 
этимъ ^). Пресл*дован1е т*хъ или другихъ книгъ происходило слу- 
чайно и не было ни на чемъ основано, Такъ, въ 1799 году по Вы- 



^1 



*) Письма Карамзина къ Дмитр1еву СПБ. 1866, с. 97. 

») 1Ы(1. 90. 

3) 1Ы<1. с. 115. 

*) Державинъ. Соч. VI ст. 747—749. 

^) Русс. Стар. 1871, ст. 531—532. 
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сочайшему повед']^шю С.-Петербургскимъ ВоеЁнымъ Губернаагоромъ 
Паланоиъ были отобраны изъ внижн ыхъ давокъ и истребле ны 
1211 экз. ^ Ябеды" комед1и Капниста.г Оь восшеств1емъ на престолъ 
Дле^сандра должны был^ восторжествовать па отношенхю къ печат- | \у 
ному слово и къ мысли иныя бол']^е гуманныя начала." Возстанов ленъ 
былъ на первыхъ порахъ цензурный порлдокъ; существовашпШ при 
^катеринУ. 7ТГо" п$пред ' Ьлш ' Ь " точй^Ье ^ тиош е ] а1е" ш5ЧЭТН5го "слова Гкъ 
государству и необходима ли вообще или н'ЬтЪ'— цензура, Александръ 
предоставилъ тому же* учрежденхю, которое составило планъ просв-Ь- \/ 
щешя ц*лой страны — Главному Правлен1го Училищъ. Либеральные < 
члены его смотрели на цензуру, какъ на печальную "необходимость; 
вцд^^2Ш. въ ней ст'Ьсненхе мысли и вообще д'Ьятельности разума. 
Вл1ян1е свободныхъ идей ХУШ в^ка и общ1Й восторгъ-, произведен- 
"ный въ обществ'^ воцаренхемъ Александра и его первыми освободи- 
тельными указами, господсквовалъ и въ Главномъ'11равлен1и Училищъ. 
Можно было думать и над'Ьяться, что слову дана будетъ безусловная 
свобода, особенно когда Новосвльцевъ по поводу устава о-кцигопечатанш 
предлагалъ ввести къ намъ датское законоположен1е. Изв'Ьстно, что 
датстай король Хрисианъ VII (1766 — 1808), подъ вл1ян1емъ знаме- 
витаго министра своего, потомъ казненнаго графа Струензе, воспи- 
танника свободныхъ стремлен1й и духа философхи ХУШ в^ка» далъ 
полную свободу печатному слову въ своемъ государств*. Манифестъ 
его по этому поводу говорилъ: „Находя въ высшей степени вреднымъ 
Для безпристрастнаго изсл^довашя истины и открыт1я закорен')^лыхъ 
заблуждешй и предразсудковъ запрещенхе гражданамъ, одушевлен- 
нымъ любовью къ отечеству и къ общему благу, свободно высказы- 
вать свои уб*жден1я и обличать здоупотреблешя и предразсудки, мы 
решились дать неограниченную свободу книгопечатанхю п. оконча- 
тельно уничтожить всякато рода цензуру ^). Но этотъ манифестъ 
былъ только временнымъ увлечен1емъ и им'&л'^ силу недолго. Съ па- 
ден1ем'в Струензе начались пресл']^довав1я мысли и писателей. Новый 
манифестъ, изданный въ 17^9 году, хотя и говорилъ о свобод* книго- 
печатан1я, но указывалъ также и на пагубныя сл*дств1я в» и уста- 
новдялъ для вея разныя препятств1я и ограии^н1я въ положитель- 
номъ закон*, который назначалъ различный кары и наказанхя^ и 
притомъ весьма стропя, за злоупотреблешя печатнымъ словомъ. Сл** 
довательно датсшй законъ былъ законъ о цензур* карательной, т.-е. 
првсл*довалъ преступлен1е печати судомъ, и члены Правлен1я Учи- 
лйщЪ) которымъ Новосильцевъ представилъ переводъ датскаго закона, 
просили его же написать, прим*няясь къ 'нему^ и русское законо- 



*) Сухомлиаовъ, Изсл*д. статьи, т. I, с, 405. 
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положенхе, что и былб сд']Ьлано Новосильцевымъ; но свободное книго- 
печатание не распространялось однако на книги духовна^го содержан1я, 
наблюден1е за которыми похГрежнеиу было предоставлено Св. Синоду. 
Разскатривая этотъ проектъ, члены ГлаввагоД]равлешя*Училищъ цри- 
шли къуб'Ьжден!ю, что устро йство у насъ цензурвыхъ комитетовъ скорее 
поведетЪ'Къ цЪли, ч']Ь1[ъ законоположение, подобное датскому. Они Ду- 
Мали, что 0ресл%дован1е судомъ не вполн-Ь предо](раняетъ общество отъ 
вреда, наносииаго книгою, что полная свобода печати, въ соединенхи съ 
строгой ответственностью по суду, убьетъ русскую литературу въ 
самомъ зародыш*!, и мнопя личности совсЪмъ не рискнутъ выйти на 
литературную а*рену додъ такими тяжелыми, 'грозящими услоВ1ями и 
что, наконецъ; весьма затруднителенъ судебный приговоръ надъ кни- 
гою за неим'&н1емъ койпетентныхъ для того судей* Учреждеше цен* 
зурныхъ комитетрвъ представляло гораздо больше удобствъ въ эт<олъ 
отщошен1и; но чтобъ оградить сочинеше И'спастд мысль отъ прокз- 
вольныхъ толкован1й мнительнаго или робкаго цензора, должны "быть 
Оостав л е^IЫ подробный наставлен1я и правила для цензоровъ, рграж* 
Д8ирщ1я_мысдь. ръ такомъ вид* цензура предупредительная почти не 
будетъ отличаться отъ датскаго закона о свободномъ книгопеча'ван1И. 
роектъ такихъ постановлен1й о цензур* быдъ составленъ, по пору- 
чен1ю Гл. Пр. Училищъ, академиками Озерецковскимъ и Фусомъ, и 
зъ него образовался цензурный уставъ 1 804 года^ просу ществовавш1Й 
до 1826 года.( §то былъ самый мягкШ^^зъ вс*хъ нашихъ цензу рныхъ 
^ставовъ, ^ крайней м-Ьр* онъ былъ составленъ съ ц-Ьдхю дать 
больш1й"просторъ мыслнми^ печатному слову, былъ выраженхемъ луч- 
щей пор|1 цар ст]вован1я Адександр^^^ Цензурный комитетъ, по этому 
уставу, тогда только могъ преследовать автора, когда въ его еочи- 
нен1и отвергалось положительно быт1е Бож1в, когда авторъ возста- 
валъ противъ в*ры и законовъ отечества, оскорблялъ верховную 
власть и высказывалъ мысли, совершенно противныя духу обществен- 
наго порядка и спокойствтя (§ 19). У важенхе устава къ свобод* науч- 
наго изсл*дован1я выразилось въ сл*дующихъ словахъ (§ 22): „Скром- 
ное и благоразумное изсл*дован1е всякой истины, относящейся до 
в*ры, человечества, граждансваго состоян1я, законодательства, госу- 
дарственнаго управлен1я или какой бы то ни было отрасли прави- 
тельства, не только не подлежитъ и самой умеренной строгости цен- 
зуры, но пользуется совершенною свободою печати, возвышающею 

I усп4хи просв'Ьщен1я". Уставъ требовалъ отъ цензора совершеннаго 
безпристраст1я и снисхожден1Я даже въ т*хъ случаяхъ цевзурныхъ, 
въ т*хъ м^стахъ сочинён1я, который могли бы показаться сомни- 

.;гедьными:,/яКо^да м^сто, подверженное сомн-Ьнхю, им-Ьотъ двояк1й 
•смыслъ", говорить § 21, въ такомъ случа* лучше истолковать оное 
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выгодн']^йшимъ для сочинителя образомъ, нежели его преследовать**. 
Гуманнее этого, конечно, трудно было что либо придумать въ то 
время. 

Уставомъ 1804 года остались довольны всФ; посл^ недавнихъ 
строгостей цензуры, его мягкое отношеше къ печатному слову и 
уважен1е мысли обрадовали писателей. Уставъ этотъ об^щалъ быстрое 
развит1в и успехи литературы, и дМствительно, въ первые годы жизни 
ценаурнаго устава 1804 г. между литературою и цензурою вовсе не 
видно^^азлада: он^ помогаютъ какъ бы другъ другую Конечно, были 
тогда въ обществе люди, которые шли гораздо дальше ум'Ьренныхъ 
постановленШ устава и становились на точку зрЪшя Радищева. Та- 
ковъ былъ неизвестный авторъ „Записки**, представленной въ Гл. 
Пр. Училищъ О, требовавшей освобожден1Я печатнаго слова отъ 
всякаго рода цензуры. Авторъ доказываетъ зд^сь ничтожность рус- 
ской литературы, безсилге, слабость въ ней мысли; даже въ перево- 
дахъ философскихъ сочинешй, говоритъ отъ, рука русскаго цензора 
умФла убить ихъ духъ. Съ большой энерпей и силою уб^ждешл 
доказываетъ авторъ благ1я и прочныя слЪдствхя свободы печати, до- 
казываетъ, что вредъ отъ нея и случаенъ и скоропреходящъ, что 
строгость цензуры истребляетъ въ сердце искренность, любовь къ^ 
истине, задерживаетъ ходъ просвеп];ен1я, а что, напротивъ того, 
свобода мыслить и писать есть одно изъ самыхъ сильныхъ средствъ 
къ возвышен1Ю народнаго духа и пр. Записка эта не имела- вл1ян1я 
и составители устава были гораздо умереннее и не шли такъ далеко. 
Но и ихъ дело удовлетворяло потребностямъ времени и желанхямъ 
большинства. 



ЛЕЕЦХЯ IX. 

Проектъ Баккаревича. С.-Петербургсюй журналъ. Начало литературной д-Ьятель- 

ности Карамзина. 

На первыхъ порахъ цензурный уставъ 1804 года, а скорее • 
всего общ1й духъ времени и потребности общества вызвали появленхе | ^у 
пергодической литературы. 

Понятно, что правительство Александра не должно было чуж- 
даться пер1одичвской печати, а стараться вызвать ее и развить. У 
насъ есть несомненныя доказательства, что оно, а главнымъ образомъ 
молодые администраторы и въ ихъ числе первый министръ внутрен- 
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^) Сухомлиновъ. Матерхалы для исторхи проев, с. 18—21. 
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V/ниxъ дЪдъ, Бочубей, сильно желали обсужден1а дЪйствШ власти» 
I вакъ это делается во вс^^ъ странахъ съ бод^е свободною печатью. 
Они были убеждены, что правительство должно вести свои д^ла 
открыто, не скрывая отъ публики своцхъ дМствхй, и желали^ чтобы 
въ стране развивалось и окр'Ьпло общественное мн^нхе, безъ котораго 
немыслима правильная государственная жизнь Это доказывается т^ми 
оффищальными пер10дическими журналами, которые стали появляться 
всл'Ьдъ за утвержден1емъ цензурнаго устава, опрод^клившаго бол'Ье 
правильнымъ и рацюнальнымъ образомъ отношешя печати.^амый 
|^тотъ у^ставъ цензурный быль нанисанъ съ цЪл1ю вызват ь обше - 
дтвенн ое мн'Ён1е и дать свободу мысли. ., Тогдашнее правительство 
Александра желало поддержки и сочувств1Я людей мыслящихъ, ко- 
торые могли бы объяснить обществу путемъ печати значеше новыхъ 
м^ръ, предпринятыхъ для обновлен1я Р0СС1И. 

Что мыслящхе люди понимали это новое значеше печатваго 
\ слова, видно изъ проекта бывшаго адъюнкта Московскаго универси- 
I тета Баккаревича^ составившаго еще до утвержденхя цензурнаго 
устава, планъ обширнаго нер10днческаго издашя, которое онъ думалъ 
(^ назвать „правительственнымъ журналомъ^. Планъ Баккаревича былъ 
очень широкъ и никогда впосл^дствш не былъ исполненъ въ такой 
широте. По этому плану въ предполагаемый журналъ должна была 
войти въ полной гласности вся внешняя и внутренняя жизнь госу- 
дарства. Въ составъ его входили вс^^ государственные акты и бу- 
маги, всЬ новые законы и уставы, отчеты министровъ и релящи 
полководцевъ, примЪчательн'Ьйш1Я письма къ государю иди знаме- 
нитымъ государственнымъ особамъ, голоса и мнЪн1я сенаторовъ но 
важнымъ д^ламъ, прим'Ьчательн^йш1я тяжбы и уголовные процессы 
и проч. 

Предполагалось дал^е помещать въ журнале кратк1я бюграф1я 

великихъ ^оссШскихъ патрхотовъ и героевъ» прославившихъ или 

\уу^ спасшихъ отечество; э&^^^мъ всЬ новые, одобренные проекты, всД 

^новыя полезныя открыт1я всякаго рода, вс^^ разсужден1я, им']Ьющ1Я 

отношен1я къ общественной пользе, всяшя патрютическ1я мыслн; 

ВСЯК1Я характеристичесшя черты росс1йскаг6~ народа, прим']^ры добро- 

р д'Ьтели и проч. ^Словомъ, говоритъ составитель этого проекта, это 

' будетъ хранилище всЬхъ домашнихъ, такъ сказать, важнМшихъ 

государственныхъ происшествШ". Проектъ замечательный во многихъ 

отношен1яхъ и дающ1й намъ понятхе о томъ, какъ понимали мыслящхе 

люди новую жизнь Росс1и и чего ждали отъ нея. Сочинитель проекта 

смотр']^лъ на предполагаемое изданхе н']^скодько съ научной точки 

зр^шя; онъ подагалъ, что его издан1е будетъ ч^мъ-то въ род^ архива 

|или сборника матерхаловъ для будущихъ русскихъ историковъ. „Ро- 
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дится, пиеалъ онъ, роес1Йек1й Тацитъ^ росс1Йск1й Робертсонъ и най - 
детъ^ въ "сетъляйдирн аапасъ драгод'Ьнных ъ 

натершддвъ". Жураалъ такой поэтому додженъ былъ им^Ьть важное 
значен1е, и редакт ору его 1^авкаревд^ полагалъ представить зван1е 
\^ ^истор1ографа рошйсвой и мперхи" . Матер1алы въ ж;:рналъ должны 
доставляться огГ министровъ и главноуправдяюп^и^ъ разными частями 
государственнаго управлешя. 

Замечательный проектъ этотъ не былъ приведенъ въ исполнен1е. 
Баккаревичъ представилъ его черезъ Новосильцева министру на- 
роднаго просв'Ьщен1я, которому и должно было быть подчинено все 
издаше. Но Завадовскхй, челов']Ькъ, какъ мы знаемъ, мало заинтере- 
сованный въ новой государственной жизни, современникъ ЁкатеринЫ| 
00 лбтамъ и по связямъ своимъ принадлежащ1Й къ приверженцамъ 
-старины, не одобрилъ издан1я и въ докдад'Ь своемъ государю пред- 
етавлялъ, что едвали можно частному человеку пред((ставить право 
печатать государственные акты и законы, такъ какъ онъ легко можетъ 
издать ихъ нев^^рно л съ ошибками^ и что слишвомъ трудно найти 
людей, довольно способныхъ и просвЪщэнныкъ, чтобъ быть редакто- 
ромъ такого важнаго и обширнаго издан1я и, навонецъ, что еслибъ 
даже и нашлись подобные люди, то они потребовали бы сдишкомъ 
большого содержан1я, почему и самое изданге едвали бы окупилось ^). 
^ти цричины, приводииыя Завадовскимъ протнвъ проекта, очевидно, 
весьма слабы. По всей вероятности была другая причина, гораздо 
более сильная и уважительная и для государя и для представителей 
администрацш: это непривычка къ гласности, боязнь ея со стороны 
тЪхъ лицъ, которыя въ качестве начальства были прямо заинтере- 
сованы въ этомъ деле. Правительство Александра, какъ мы знаемъ, 
состояло изъ двухъ противоположныхъ и даже враждебиыкъ парт1й, 
самъ онъ склонялся то въ ту, то въ другую сторону^ ни у него, ни 
у~1[юдёй, его окружавшихъ, не было определенной системы действШ, 
единодуш1я и твердыхъ убежденхй. Желали, можетъ быть, искренно, 
тласности, но не имели твердости духа решиться на нее. Только 
одинъ изъ друзей государя, гдафъ Кочубей, как1М0ЛЬК0 быдъ.утвер- 
жденъ цензурный уставъ, отчасти осуществилъ широкхй планъ Бак- 
каревича въ замечательномъ И8дан1и» выходив шемъ ^ь 1804 сода дри ^ 
министерстве внутреннихъ делъ подъ назван1емъ „С.-Петврбургск1й <Г' 
Журнадъ" (23 ч. 1804— 1807 г.). " С -17^^-. м^^гО-^--^ 

'^ Что въ обш;естве русскомъ первыхъ годовъ царствован1я Алек- 
'Сандра пробудилось желан1е знакомиться съ вопросами внутренней и 
внешней политики государства, явилась потребность судить о разныхъ 
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^) Истор. св-Ьд. о ценз, въ Россхи, с. 12. 
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двлен1дхъ государственной жизни и интересоваться не одними чисто 
литературными и эстетическими вопросами въ печати, доказывается 
замЪчатедьнымъ усп^хомъ дВ'Ьстника Европы", журнала, издававша- 
гося Карамзиаымъ въ 1802 и 1803 годахъ, еще при^старыхъ цен- 
зурныхъ услов1яхъ, до появлен1я новаго цензурнаго устава. Карам- 
зинъ ^адалъ въ этомъ журнале вкусъ и нааравленхе публики и 
потому им'Ьдъ чрезвычайный по времени усп^хъ, придававш1Й еще 
больше изв']^стности имени и блеска сдав^ этого уже прославленнаго 
московскаго писателя. 

Карам зинъ въ русской дитератур^Ь того времени пользовался уже 
значительною изв-ёстностью; въ Москв*]^ онъ с^ставлялъ уже центръ 
литературный! вокругъ котораго гру и пировал ись и друзья его моло- 
дости, бывш1е поклонниками его таланта и уб^жден1й, и бол^е мо- 
лодые его современники, подражавш1е ему и въ слог*]^ и въ напра- 
влен1и и маЛо по малу усп'Ьвшхе уже образовать вокругъ него школу. 
Кар амзину было уже <3^ 'Ьтъ въ годъ издан1я имъ „В-Ьстника Европы"; 
его уб']^жден1я уже сложились, взгляды установились, и если и зам']^тно 
потомъ незначительное изм^ен1е въ нихъ, то измЪнен1е это по всей 
вероятности, только кажущееся, мнимое: Карамзинъ былъ слишкомь 
осторожный челов'Ькъ, воспитанъ былъ въ томъ обществ'Ь, которое 
; боится прямого И откровенняго выражен1я мысли и уб'Ьждешя, и 
скор']^е скрываетъ ихъ подъ мягкими и красивыми формами выра- 
^жен1я, ч'Ьмъ высказываетъ ихъ. И в:ь качеств^^ публициста Карамзинъ^ 
{Является именно такимъ: онъ мягко и осторожно касается предме- 
товъ обсужден1я, но чЪмъ вкрадчивее его р^чь, т^мъ она сильнее 
дМствуетъ и т^мъ больше находитъ себе сторонниковъ.) Влхянхе,. 
если не сочинен1й, то имени и общественнаго положен1я Карамзина, 
т^хъ государственныхъ, т^хъ нравственныхъ, тЪхъ общественных^ 
идеаловъ, которые онъ указывалъ и развивалъ въ своихъ сочинешяхъ^ 
было такъ велико и продолжительно, что вражда противоположныхъ 
убежден1й, сталкивавшихся около этого имени, и возвеличиваемаго и 
ненавидимаго, дошла почти до нашихъ дней. Все это служить дока- 
зательствомъ значительнаго литературнаго таланта въ Карамзине, а 
потому мы считаемъ необходимымъ вспомнить прошедшее этого че- 
ловека, хотя въ общемъ краткомъ очерке, пока мы не познакомимся 
съ нимъ более подробно въ его литературныхъ отношен1яхъ къ но- 
вому времени, къ обновленной русской жизни. 

Карамзинъ былъ одаренъ отъ природы значительнымъ литера- 
турнымъ талантомъ, который обнаружился въ немъ въ ранней моло- 
дости, и онъ выступ илъ писатедемъ въ ту пору своей жизни, когда 
образоваше его не кончилось, когда онъ не вынесъ изъ него ника- 
кихъ твердыхъ началъ и убежден1й, и сталъ развиваться уже потомъ, 
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подъ вл1ян1е1111ъ жизнбнныхъ впечатлЪн1Й. Способность развит1я, спо^ 
собность понимав1я многаго и значительное обп:1^ее образованхе вннесъ 
онъ изъ первоначальной школы своей въ университ^т^^БШ^. нансшн^, 
профессора Шадева и въ массонскомъ обществ'Ь Новикова и друзей 
его. СвЪд'Ён1л, вынесенныа Еарамзиннмъ изъ ланс10на, не были ни 
глубоки, ни обширны, а стремленш, господствовавш1я въ Новиков- 
своиъ обществ'Ь, были сдишкоиъ туманны и неопределенны, чтобы 
остановить на себЬ его внинанхе болЪе продолжительное время. Ка- 
рамзинъ былъ безспорно' умный челов^къ; овъ не могъ не понимать^ 
что въ исторхи человЪческаго духа начиналась новая эпоха, чуждая 
мистицизму и т^мъ алхимическимъ таинствамъ и формуламъ, кото- 
рыми пробавлялись честные, но слабые люди, въ родЪ Новикова и 
друзей его. Т^мъ не мен^е вл1ян1е на Карамзина увлечев1й Л^руж е^ 
«каго общества^ сказалось въ немъ въ томъ тоскливомъ, чуждомъ 

юд^, которое составило сущность его литературнаго направден1я и 
известно подъ именемъ сентиментальности. Еще больше, ч'Ьмъ общее 
европейское литературн(ю1ааправлен1е, еще больше, ч^мъ собственный 
фонъ характера, сказалось въ этомъ направлен'ш вд1яше Дружескаго 
общества, ^[ружескому же обществу Кар$1мзинъ былъ рбязанъ своимъ 
л итератур нымъ образовашемъ м,. главнымъ об ряапмъ, зна1; омствомъ съ 
н^мед уою литературою,^ чтобыло большою редкостью тогда въ рус- 
^комъ _обществ'|х Онъ былъ знакомъ также съ'явленхями французской 
и англШской литературы, конечно, безъ связи, безъ системы, съ т1^ми 
писателями, которые считались тогда модными и о которнхъ говорили 
въ обществ'Ь Новикова. Едва ли Карамзинъ былъ знакомъ съ т^мн, 
Боторыхъ оно не долюбливало. Рано получилъ Карамзинъ и на- 
клонность къ П0Э31И, но кому известно, что такое была поэ31я въ 
ХУ1П и^К'Ь и въ чемъ заключалось ея содержанхе, тотъ пойметъ, что 
и въ Карамзин'^, она была ч']^мъ-то вн^шнимъ и не выражала ни 
внутренняго состоян1я души его^ ни его отношен1Й къ действитель- 
ности. Въ его уб'Ьжден1яхъ не могло быть ни твердости, ни стой- 
кости. Его сомнен1е никогда не доходило до сильнаго и уб'Ёдитедь- 
наго скептицизма; его либерализмъ останавдивался на полъ- дороге 
н_носилъ дилетантскхй характеръ. Надъ вс']^мъ этимъ неопред'Ьлвн- 
нымъ внутреннимъ м1ромъ души его былъ разлитъ меланхолическ1Й 
сентиментальный тумапъ и эту сентиментальность онъ искалъ везд'Ь 
въ знакомыхъ ему литературахъ. Положимъ, что многое въ этомъ 
еодержан1и Карамзинскихъ взглядовъ и направлен1я можетъ быть 
объяснено вн'Ьшнимъ влзяшеиъ, но ни у кого это содержан1е, чуждое 
дМствительности, не выражается такъ полно и съ такимъ талантомъ, 
какъ у Карамзина. Было однакожъ въ немъ и н'Ьчто твердое и устой- 
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чивое, что составляло подкладку его уб1жден1й и мыслей, когда онъ^ 
обращался къ действительности и начиналъ говорить о ея явлевхяхъ^ 
Этими ^т^ррдцми.. шдадамкК&Е^мщнъ _дбяаанъ быдъ своему дворян- 
скому, пом-Ьщичьему .цроисхшкден1Юу Въ ту пору русское дворянство 
И не предчувствовало будущей истор1и своей; любимое и лел1^емое 
Екатериной, которую оно возвело на престодъ, оно представляло изъ 
с^бя^7Бакъ выражаются на язык^ оффиц1альномъ, оплотъ трону, было^ 
д^йствительнымъ сослов1емъ) съ изв'Ёстными правами и привиллепамНу 
на который только оно одно имЪло въ государств']^ право. Щворянство 
сознавало ихъ и стояло за нихъ. Бъ сред^^ его образовалась особая, 
ц'Ьльвая система консервативныхъ идей, которая тоже была его при- 
виллепей. Карамзинъ, какъ публицистъ, выражалъ эти идеи, и мы. 
увидимъ потомъ, съ какимъ глубокимъ негодован1емъ возставалъ онъ 
противъ реформъ Сперанскаго^^которыя были, разум'Ьется, гораздо про- 
^' грессивн'Ье и дальновиднее его дворяйскдх^ь _ ]0цшмов'ь )(Сперансю* 
^^ былъ для него и поповичъ и выскочка^ какъ мноп'е бол4е грубые- 
представители . сослов1д . и назы^вали его- 1 Русское дворянство, какъ^ 
^ сослов1е, существовало не долго; никакихъ политическихъ правъ она 
не имело, и единственная привиллег1я • его, владен1е крепостными^ 
пала въ недавнее время. Но въ эпоху развит1я Карамзина оно имела 
свой образъ мыслей, ^свои убежденгя и они выразились въ техъ 
статьяхъ, ^оторыя онъ посвящалъ вопросамъ современной русской: 
жизни и действительности. |Съ этой общей литературной подготовкой 
и съ этими убеждешями молодой Еарамзинъ отправился заграницу, 
чтобы окончить свое образовав!^, какъ говорили въ то время. Опре-^ 
деленныхъ целей, кроме литературныхъ знакомствъ и наслаждешя? 
красотами природы и искусства, у него не было. После двухгодовога 
путешеств1я, Карамзинъ воротился въ Москву и вскоре сталъ изда- 
[вать „Московски журналъ", где помещал ъ во все время издан1я 
/СВОИ знаменитыя „Письма русскаго путешественника", и повести, ко- 
торыя тотчасъ же доставили ему литературную известность, значи' 
тельную популярность, поклонниковъ и подражателей. Въ этотъ не- 
р1одъ литературной деятельности своей, Карамзинъ оказалъ те услуги 
формальному развит1ю русской литературы, а отчасти и внутреннему 
ея со держан! ю, за который онъ пользуется почетнымъ местомъ въ 
истор1и нашей литературы. Его „Бедная Лиза" съ чувствительным^^ 
со^ержан1емъ въ первый разъ раскрыла предъ современнымъ обще- 
ствомъ внутреннюю жизнь сердца и начала собою сентиментальное- 
направдеше. Изъ М1ра ходульныхъ страстей и громкихъ трагическихъ^ 
тирадъ, которыми наполнялась поэз1я наша въ ХУШ веке, она спу- 
стилась къ несколько более простому и более понятному содержан1Ю. 
Къ сожален1ю, и здесь Карамзинъ отдадъ дань времени и сохранилъ^ 
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СВОЮ исключительность. Онъ старается изобразить н']&жныя чувства, 
любовь къ природ*, простой быть, но все это совершенно не то, что 
лю^ находятъ въ дМствительности. Это Арвад1я, идилл1я, созданная 
болЪзненнымъ воображешемъ, исъ этой аристократической точки зр'Ь- 
шя Еарамзинъ снотритъ на все. Спуститься до истинныхъ чувствъ 
и нуждъ простого народа было бы дико для Карамзина и его совре- 
ненниковъ. 

Таково было внутреннее, общее содержан1е произведен1Й Еараи- 
зина Бъ это время. Мн*]^ нечего говорить о вн'Ьшней заел у г*]^ Карам- 
зина въ литератур'Ь: о томъ, что онъ сд']^лалъ для русскаго языка, 
для слога, для литературной формы— изв:6стно вс^^мъ, и никак1я на- 
падешя Шишкова и другихъ старов']^ровъ не подорвали этой заслуги. 
Самымъ важнымъ сочинешемъ Карамзина изъ этого времени были 
его „Письма русскаго путешественника**, важнымъ потом1^что въ 
незцъ раскрывается его взглядъ на западный .щръ. и раскрывается 
еамъ онъ весь^ со вс^ми своими уб*жден1ями и взглядами. Изъ него 
мы видимъ, какъ незначительны вообш;е и мелки были восторги, 
наблюден1Я и симпат1И Карамзина, какъ неопределенны его стремле- 
Н1Я, проникнутыя меланхол1ей и сентиментальностью. Его философ- 
СК1Я и литературныя убежден1Я неясны и туманны, въ нихъ н^тъ 
ничего положительнаго и реальнаго, съ одинаковымъ равнодушгемъ 
или съ одинаковымъ уважешемъ и любопытствомъ онъ заводитъ зна- 
комства съ людьми самыхъ противоположныхъ уб'Ьжден1Й.^ Для Карам- 
зина равно дороги: и Кантъ, творецъ критической философги, и Ла- 
фатеръ, фантазеръ-мистикъ, чуть не духовидецъ. 

Въ „Письмахъ** Карамзина мы найдемъ и его политичесшя 
уб'Ьждешя или скорее взгляды, но и они также смутны и неопред']^- 
ленны, какъ и все остальное. Въ Руссо, этомъ дикомъ пророке стра- 
дающихъ массъ, онъ вид-Ьдъ только цв-Ьты чувствительности;^ ал^*^^ 

Париж*, гд4 онъ былъ въ 1790 году, во время самаго разгара рево- ^^^"'^^ 

лщ10нныхъ страстей, онъ не видалъ этой новой политической жизни ^^^^^^^ 
. и, если. и зам:]^тилъ движеше, которое нельзя было не зам']^тить, такъ 
(^какъ имъ была полна вся Франц1Я, то симпат1И его на сторон*]^ 
прежней неограниченной монарххи и пораженной народнымъ движе- 
н1емъ аристократии; имъ онъ только сочувствуетъ, объ нихъ онъ про- 
ливаетъ слезц. Революц1я для него — бунтъ, который надобно пода- 
вить^ и возстановить прежнее. И впосл:]^дств1и, когда торжество 
революцш сд'Ёлалось несомн']^ннымъ, когда въ Париж*]^ водворилось 
револющонное правительство, Карамзивъ въ ра8ныс:ъ статьяхъ вы- 
сказываетъ сентиментальную скорбь о разрушенномъ; вс* его сожа- 
д*н1я относятся къ прошедшему, въ настоящемъ онъ видитъ только 
одно печальное разрушен1е. Вс*]^ его политическ1я консервативныя 
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уб']^жден1д уже созрели въ это время. Въ ^^Письмахъ^ онъ уже вы- 
сказываетъ то, что высказывалъ и въ предислов1и къ своей 0Истар1и^ 
и въ поздн'Ьйшихъ своихъ произведен1яхъ. Возьмемъ, напр., сл']Ьдую- 
щую тираду:^^сдвое гражданское общество, веками утвержденное, 
есть святынл для добрыхъ гражданъ, и въ самомъ 'нлсоеертттьйщежь 
вадобно удивляться чудесной гармон1и, б.1агоустройству, порядку... 
Когда люди ув-Ьрятся, что для собственнаго ихъ счастхя добродньтель 
необходима, тогда настанетъ в^къ златой, и во всякомь правленш 
челов'Ькъ дасдадится мирнымъ благоподуч1емъ жизни. Всяв1я же 
насильственныя потрясенш гибельны... Предадимъ себя во власть 
Провид'Ьнхю; Оно, конечно, им-Ьетъ свой планъ; въ Его рук* сердца 
государей и — довольно. Легше умы думаютъ, что все легко; мудрые 
знаютъ опасность всякой перемены и живутъ тихо. Французская 
монарх1я производила ведикихъ государей, ведикихъ министровъ, 
великихъ людей въ рааныхъ родахъ: подъ ея мирною с&нш возра* 
стали науки и художества; жизнь общественная украшалась цветами 
пр1ятностей, бЬлдый. находилъ себ^Ь хд^бъ, богатый наслаждался 
своимъ нзбыткомъ... Но дерзк1е подняли секиру на священное древо^... 
И эхртъ приторно*сладкШ^ сентиментальный, отвлеченный консерва- 
тизмъ_Барамзина соединяется у него страннымъ рбразозгь съ столь 
ж ^ сент иментальными ментами о. благи человечества, о развитхи правъ 
^елов^^ческихъ, о^ свободе, обо всемъ томъ, чему учила философхя 
Х УШ века и что не дается дюдямъ безъ борьбы и страдан1й. Карам- 
зинъ говоритъ, что онъ любйтъ человечество, что онъ въ душ4 рес- 
/ публиканецъ, что онъ ненавидитъ неравенство, безправхе, произволъ 
и пр., и вм^ст* съ т4мъ рекомендуетъ людямъ умеренность и акку- 
1ратность, покорность судьбе и кв1'етизмъ. „Паситесь, мирные народы, 
блага развит1я спадутъ на васъ безъ борьбы, кавъ манна съ неба^. 
Не ясно ли, что велик1Я слова у Карамзина о человечестве были 
фразами, которыя ему ничего не стоили и навеяны были общимъ 
духомъ времени; домашняя же закваска ума держала его въ преде- 
лахъ добродетельной покорности. 

По отиошен1ю къ русской жизни и русской истор1и, сравни- 
тельно съ будущимъ его пониман1емъ ихъ, Еарамзинъ въ эпоху 
своихъ „Писемъ", увлеченный Европою, является космополитомъ и 
1на реформу Петра смотритъ совсемъ не съ той точки зрешя, какая 
развивается имъ въ „Записке" и за которую позднейш1е славянофилы 
причисляютъ его къ сонму своихъ лредшаственниковъ. Онъ въ во- 
сторге ^ъ дела Петра В., сделавшаго насъ европейцами; для него 
личность преобразователя является лучезарнымъ богомъ света, осве- 
щающимъ вокругъ себя глубокую тьму. Карамзинъ — поклонникъ 
реформы Петра; онъ убежденъ, что путь просвещенхя одинъ у всехъ 
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вародовъ; онъ акестоко см^^ется надъ т^ки, которые сожал^ютъ о 
русской старин'1 до преобразованхя; онъ ве видитъ въ ней ничего 
хорошаго и какъ бы мимоходомъ, но съ увдечешемъ, бросаетъ свои 
знаменитня слова: „Все народное ничто предъ человЪчес&имъ. Главное 
дЪдо стать людьми, а не славянами. Что хорошо для людей, то не 
можетъ быть дурно для русскихъ, и что англичане или н'&мцы изо- [ \^ 
бр^^ли для пользы, для выгоды человека, то мое, ибо я челов'Ькъ". 
И потомъ, череаъ несколько лить, Карамвинъ не бросаетъ егце^той 
точки зр4н1Я-яа. реформу- Петра.^ Онъ собирается писать^ похвальное 
слово преобразователю, въ которомъ хочетъ „доказать, что~11етръ 
самымъ лучшимъ образомъ просв'Ьщалъ Росс1ю, что шгж'кЕеяхе народ- 
наго характера» о которомъ твердятъ намъ его критики, есть ничто 
въ сравнеши съ источникомъ многихъ новыхъ благъ, открытымъдля 
насъ Петровою рукою''. Этотъ взглядъ на реформу не былъ, однако! 
такииъ уб'Ьжден1емъ Карамзина, которому бы онъ не изм^нялъ; 
напротивъ, кажется, что именно онъ и былъ случаенъ. Едва только 
воротился онъ изъ-за границы, какъ въ одной изъ повестей ^Ш^'! 
сковскаго журнала ^'^ онъ уже внсказываетъ сожал'Ьнхе о пропшдшемъ| \у 
и жадобы на нашъ евррнеизмъ, а въ „Записк*]^" онъ унижаетъ все| 
дЪло Петра В. ИзмЪнивъ прежнимъ своимъ взглядамъ на реформу, 
Еарамзинъ долженъ былъ уже последовательно сд'Ьдаться консерва- 
торомъ, ибо въ европеЁсвомъ ра8вит1и для насъ онъ вид'^^ъ вредъи 
несчаст1е; онъ думалъ о какихъ-то устойчивыхъ началахъ въ древней 
Руси, исвалъ въ нихъ противоположности западному ра8ввт1ю и смо- ^\, 
тр'Ьдъ уже не впередъ, а назадъ. Теперь уже онъ противополагаетъ 
народное общечелов'Ьческому, т.-е. не хочетъ возвышаться до посл'Ьд- 
няго. Изъ этого видно, какъ нетверды были полвтическ1я убежден1я 
Карамзина. Императора Александра, тотчасъ по вступлеши его на 
престолъ, Карамзинъ привЪтствовалъ одой, въ которой болЪе всего 
останавливался на об'Ьш;ан1и Александра подражать Ёкатерин'Ь. Та же 
мысль заставила его, совре)1енннка и поклонника я^йствгй и цар- 
ствован1я Екатерины, написать ей „Похвальное слово^, въ которомъ 
онъ старался такъ представить события и д'Ьйств1я этого царствован1я, 
чтобы они служили какъ бы образцомъ для новаго государя. Тутъ 
проводилъ онъ свои собственные взгляды и указывалъ на т^ стороны 
Екатерининскихъ аЬлъ, къ которымъ питалъ сочувствге. Гуманный 
начала, высказываемый, однако, съ должною умеренностью, соответ- 
ствовали въ этомъ сочивевш Карамзина духу новаго времени. Больше 
\/ всего онъ говоритъ о необходимости просвЪщенгя въ народе. Карам* 
зинъ прославляетъ Екатерину за ея народныя училигца^ онъ считаетъ 
ихъ „полезнее всЪхъ аЕадем1Й въ М1ре**, потому что они дМствують 
на первые элементы народа. Этотъ взглядъ онъ развилъ потомъ до 
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представляло для Александра кавъ бы программу царствован1я^ 
/ \во на него не было обращено вниман1я, и Баранзинъ сталъ издавать 
^ \„В^Ьтникъ Европы" уже съ прянымъ и непосредственнымъ отноше- 
Ш1емъ БЪ настоящему* 



1ЕКЦ1Я X. 



\ 




, В'Ьстникъ Европы. 

Еарамзинъ возобновилъ въ начал*]^ царствован1я Александра 
свою самостоятельную литературную д-Ьятельность. При Павл^Ь онъ 

1 I издавалъ только незначительные сборники и занимался исключительна 
переводами, да и то съ сильными жалобами на цензуру. Новому 
императору онъ посвятилъ дв-Ь оды, одну на восшеств1е на престолъ, 
другую на коронац1Ю (не забудемъ, что и вступлеше Павла на пре- 
столъ онъ также прив'1тствовалъ стихами). Въ одахъ Александру, 
зная образъ мыелей и направлеше государя, Еарамзинъ старается 
высказать либеральныя мысли, говоритъ о святости закона, объ ужас^ 
рабства, о свободе и пр. На эти оды мы не им^емъ права смотр'Ьть 
иначе, какъ ва всЬ подобнаго рода произведен1я. Еарамзинъ ста- 
рался угадать мысли и желантя Александра и написать н'Ьсколька 

^^ ввучныхъ стиховъ подъ тонъ ихъ. За это получилъ овъ обычны(^ 
подарокъ. Но стихи были стихами, фразами, и нисколько не уб'Ьж- 
ден1ями Еарамзиба. 

Об'Ьщаше Александра въ манифест'^ царствовать „по начина- 
Н1ямъ премудрой бабки своей", было, невидимому, поводомъ для Еарам-^ 
вина написать свой панегирикъ Екатерин'^. Еакая ц^Ьль была у нега 
при сочинен1и этого похвальнаго слова и шч^жъ онъ выбралъ жалкую 
литературную форму, которая не рекойендуетъ его историческага 
такта и историческаго пониман1я? Еакъ известно, эта форма, согласна 
старинной реторик*]^, не допускаетъ критическаго, свободнаго отно- 
шешя къ предмету, и потому царствован1е Екатерины представлена 
въ однообразномъ розовомъ св'ёт'ё, въ пышныхъ фразахъ, увлекатель- 
ныхъ для современниковъ. И разв'Ь это была правда, и разв'Ь самъ 
Еарамзинъ, какъ челов^^къ умный, полагалъ, что онъ говорилъ правду? 
Не говоря уже о томъ, что Еарамзинъ, лично за себя, могъ жалр- 
гваться на Екатерину и дМствительно жаловался за ст^снен1е мысли 
/ въ своихъ интимныхъ письмахъ къ друзьямъ, не говоря о томъ, чта 

"^ \пресл']^доваше близкихъ ему масоновъ должно было горько отозваться 
въ его сердце, вс']^ми называемомъ чу вствительнымъ, неужели же онъ, 
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и въ это время сознаоавшШ уже свое историческое призванхе^ не> 
могъ не вид'Ьть тЪхъ б^дствШ, как1я лежали на народ']^ въ царство- 
ван1е Екатерины, не смотря на вн']Ьп1нШ блескъ и громшя, просдаг 
вленныя поэтами д^ла? Не могло же недавнее царствоваше Павла, со 
всею его ненавистью къ д-Ьламъ и учрежден1ямъ Екатерины, затмить 
въ глазахъ Карамзина столь недавнее прошлое, пережитое имъ са— 
мимъ? Полагать надобно, что Еарамзинъ, ухватившись за фразу мани-^ 
феста, думалъ, что онъ попалъ въ тонъ молодого государя, изобра- 
зивъ предъ нимъ его бабку въ самомъ привлевательномъ вид'Ь. Но 
Карамзину, безъ сомн'Ьн1Я, были неизв^^стны личные взгляды и уб%- 
ждешя Александра о временахъ Екатерины, давно уже созр'Ёвшхе въ 
немъ, когда его, еп;е юношу, приводилъ въ негодоваше развратъ 
Еватерининскаго двора и безстыдный грабежъ ея вельможъ и фаво-~ 
ритовъ. Мы знаемъ жалобы Александра, высказанныя въ послЪдн1Й 
годъ царствобан1я Екатерины, въ нисьмахъ къ Лагарпу и въ графу 
Кочубею, жалобЫ; доходивш1я Въ немъ до гдубокаго отчаянхя, подъ \ 
вл1ЯН1емъ котораго онъ серьезно думалъ отказаться отъ русскаго- 
престола. Александръ въ панегирик']^ Карамзина не могъ видеть, 
ничего другого, кром* дести, и хотя онъ наградилъ подаркомъ. 
автора, когда сочинен1е было поднесено ему, чрезъ Трощинскаго, но 
на Карамзина не обратилъ особаго вниман1я. 

Новое время съ большею относительно свободою слова, дававшее^ 
просторъ мысли, съ преобразован1ями, уже совершившимися, и съ] 
планами на новыя, привычка, наконецъ, къ литературнымъ предпр1я- 
т1ямъ, которыя давали Карамзину средства къ жизни, вызвали его^ ^ 
въ 1802 году на поприш.е журналиста. Время, въ самомъ д-Ьл*, благо- 
пр1ятствовало тогда этого рода литературной деятельности и журна- 
листъ съ уб'Ьжден1вмъ, съ знан1емъ внутренняго состоянхя Россхи,. 
могъ бы сказать очень многое русскому обществу, могъ бы научить 
его очень многому, вакъ это и бывало у насъ въ гЬ времена, когда, 
изменялся характеръ правительственной власти, и это измЪнеше да- 
вало толчекъ общественной мысли. „В'Ьстникъ Европы^, издававшШса 
Карамзинымъ два года, им']^лъ усп^хъ въ обществе, какъ им'Ьло 
усп']^хъ все писанное Карамзинымъ, но онъ далеко не былъ гЬмъ,, 
ч^мъ бы могъ быть журналъ въ то время. Карамзинъ является въ 
этомъ журнал"]^ т']Ьмъ же, чЪмъ онъ былъ прежде. Новое время съ 
своими потребностями нисколько не обновило его убЪжден1й и его- 
напраилен1я. Публике онъ подноситъ прежшя консервативный уб^- 
ждешя, выраженный мягкимъ и вкрадчивымъ товомъ, или восхва- 
лен1я новыхъ м'Ьръ новаго правительства, написанныя слогомъ пане- 
гирика, безъ всяваго сколько-нибудь критическаго отношев1я къ нимъ.. 
Ц'Ьль своего изданхя самъ Карамзинъ опред^ляетъ т^мъ, что онъ. 
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хот*лъ „не учить, а единствеино занимать русскую публику пр1ят- 
нымъ образоиъ, не оскорблял вкуса ни грубымъ нев^Ьжествоыъ, ни 
варварскинъ слогоиъ" (объявден1е на 1803 годъ). 

Сравнительно съ прежнимъ издашемъ Баранзина „Московскимъ 
журналомъ*', «В^стникъ Европы^ ии^^лъ бол'Ёе широкую программу. 
Тамъ вовсе не было политическаго отд'Ьла и не заз^одила р'Ёчь о 
I политическихъ событ1яхъ, можетъ быть потому, что издан1е проис- 
ходило въ самый разгаръ револющи и говорить о такихъ политиче- 
скихъ событ1яхъ при Екатерине было не совс^мъ удобно. Изъ со- 
временной политической жизни времени Карамзинъ старался гово- 
рить только о важн']Ьйшихъ событ1яхъ, высказывая о нихъ собствен- 
ныя сужден1я и давая иногда обш,1я обозр'Ьшя; такимъ образомъ 
Карамзинъ являетсл въ качеств-]^ публициста, хотя онъ и р^дко былъ 
самостоятельнымъ судьею въ политнк'Ь, заимствуя свои св'Ьд'Ьнгя и 
переводя ц']^лыя статьи изъ современнаго н1>мецкаго политическаго 
^. журнала Архенгольца ^^Мшяе]^вз^^^ . Для такого журналиста, каковъ 
У былъ Карамзинъ, время какъ бы благоприятствовало журнальной ра- 
"^ бот'Ь; тогда легко можно было д'Ьлать общ1я обозр'&н1я и сводить 
итоги событ1ямъ. Въ Европ:]^ господствовалъ полный миръ, Франц1ею 
правилъ первый консулъ, который старался возстановить многое, раз- 
рушенное революц1ею, въ особенности католичество и вн']^шнюю об- 
становку монархической власти; онъ уже готовился быть императо- 
ромъ. Карамзинъ доволенъ современнымъ подоженгемъ Европы: оно 
удовлетворяетъ его охранительнымъ принципамъ и нелюбви къ по- 
литическимъ ^отрясешямъ. Онъ доволен^ консуломъ; онъ восхва- 
ляетъ его за то, что онъ „умертвилъ чудовище револющи**, хотя и 
не особенно благоволитъ къ нему, конечно, за то, что Наполеонъ самъ 
все-таки былъ со8дан!емъ этой революцш, а не легитимнымъ монар- 
хомъ. Къ этой легитимной нонарх1и лежать вс^Ь симпатш Карамзина, 
отсюда понятно, что онъ не долюбливаетъ ни Англ1и, ни Америки, 
ни Швейцар1и, когда р']^чь коснется о событ1яхъ въ этихъ странахъ. 

Весь кодексъ его политическихъ взглядовъ высказывается въ 
сл'Ьдующей тираде, находящейся въ стать'Ё „11р1ятные виды, надежды 
и желан1я нашего времени", которая есть не что иное, какъ повто- 
реше прежняго: „Революц1я объяснила идеи: мы увид']^лИ| что граж- 
данск1й порядокъ священъ; даже въ самыхъ м'Ьстныхъ или случай- 
ныхъ недостаткахъ своихъ; что власть его есть для народовъ не 
тиранство, а защита отъ тиранства; что разбивая С1Ю благод']Ьтельную 
эгиду, народъ . д']Ьлается жертвою ужасныхъ б:Ьдств1й, которыя не- 
сравненно зл4е всЬхъ обыкновенныхъ злоупотреблешй власти;... что 
всЬ см'Ьлыя теор1и ума, который изъ кабинета хочетъ предписывать 
законы нравственному и политическому М1ру, должны остаться въ 
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книшосъ;..* что учреждена древности ии^ютъ магическую силу, ко- 
торая не можетъ быть заи'Ьнена никакою силою ума; что одно время 
и благаа воля законвыхъ правит^льствъ должны исправить несовер- 
шенства гражданскихъ обществъ''. По уб'Ьжден1ю Карамзина, фран- 
цузская револющя, вместо того, чтобъ ниспровергнуть всЪ прави- 
тельства, утвердила ихъ. Съ половины ХУШ в^ка всё лучшае умы 
желали н8М'Ьнен1я общественнаго устройства, вс1, недовольные зломъ 
настоящаго, мечтали объ изм:Ьнен1лхъ; всё ждали бури, и когда 
„грянулъ громъ во Франщи, говоритъ Еарамаинъ, мы видели издали I 
ужасы пожара, и всякШ изъ насъ возвратился домой, благодарить ^ ^ 
небо за ц']^лость крова нашего и быть разсудгипельны мъ " .] Ч'Ьмъ же 
кончилась эта эпоха волненШ и полктическихъ переворотовъ, по 
словамъ Карамзина? Уб^^жден1вм'Ь, что 8^а1;и8 дио лучше всего и что 
всякая перем']Ьна вредна: „Теперь вс^ лучш1е умы стоятъ подъ зна- 
менами властителей и готовы только способствовать успЪхамъ на- 
стоящаго порядка веш;ей, не думая о новизне. Никогда соглас1е 
ихъ не бывало столь явнымъ, искреннимъ и надежнымъ". Такимъ 
образомъ, по словамъ Карамзина, революцхя была тяжелою 9пидеи1ею, 
не принесшею никакой пользы челов'бчеству. Между тЬжъ, говоря о 
современности, Карамзинъ зам^чаетъ, что правительства чувствуютъ 
важность союза между собою и народомъ, значеше общаго мнФн1я, 
нужду ьъ любви народной, необходимость истребить 8лоупотреблен1я. 
Откуда жъ это новое направдеше въ правительствахъ, неизв'Ьстное 
прежде? Конечно, этимъ новымъ отношен1ямъ научилъ правителей 
жестошй опытъ революц]и, и Карамзинъ не замЪчаетъ, что тутъ про- 
тивор'Ёчнтъ самъ себ^. И здЪсь, какъ и въ другихъ м&стахъ, не 
видно, чего собственно хочетъ Карамзинъ, такъ неясно, хотя и кра- 
сиво онъ выражается. Видно, однако, что говоря объ обп^ественномъ 
мн^нш и о союз% государей и народовъ, Карамзинъ останавливается 
на этомъ предмете неохотно, мимоходомъ и сп'Ьшитъ перейти къ 
резкому осуждешю общественныхъ движен1й. 

Бъ журнале' Карамзина, конечно, должно было много говориться 
о современномъ положен1и Росс1и. Правительство Александра, съ 
своими планами преобразован1й, уже высказалось; Карамзинъ могъ 
понимать, чего хотятъ новые люди, и что въ самомъ ]х,ЬжЬ нужно было 
Росс1и въ то время. Цензура не могла жкшвтъ ему много, какъ въ 
Павлово время. Что же Карамзинъ высказалъ, въ какой степени по- 
могъ онъ обновляющейся русской жизни и объяснилъ ея явленге 
обществу? Прежде всего насъ поражаетъ безсодержательность фразы 
Карамзина. Никакого другого тона не найдемъ мы у него, кром*]^ 
панегирическаго. я^з^Р'ь русскаго патр1ота, собравъ пр1ятныя черты 
въ нын'бшнемъ состоян1и Европы, съ удовольств1еиъ обращается на 
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ооюбезное отечество. Какой надежды не можем'ь разделять съ другими 
^врооейсЕИМи народами мы, осыпанные блесвомъ славы п благотво- 
рен1дми челов'Ьволюбиваго монарха^? Говоря о событ1яхъ внутренней 
жизни Росс1и и о н'Ькоторыхъ м'Ьрахъ правительства, Карамзинъ 
шостоянно употребляетъ слова и выражен1я похвальнаго слова, на 
все смотритъ въ розовомъ св'^^т'Ь, старается вовсе забыть явленхя, 
жоторыя могли бы разрушить или, по крайней пЬр% потрясти доволь- 
ную в^ру и сладенькШ квхетизмъ. К'кть и помину о сколько-нибудь 
вритическомъ отношеши къ д'Ьйствительности. Лесть и лесть, возвы- 
Л1ен1е самохвальства въ нац1и, ^ отъ которой онъ требует:ь полной 
покорности'— гвотъ содержанге фразъ Карамзина. )Бс^ нам'Ьрен1Я и 
Ш1аны преобразовав1я Александра, по его мн%н1Ю, заключаются въ 
томъ, что, во во^хъ своихъ нам{^рен1яхъ и д^йств1яхъ, руссшй царь 
положидъ себ^ за правило, что доброд']^тель и просв']Ьщён1е должны 
^ыть основой государственваго благоденств1я. Можетъ ли что нибудь 
'«быть туманнее понимашя журналистомъ программы того времени? 
Много бы д&1Ьнаго могъ высказать въ то время умный челов']^къ, 
какимъ безспорно былъ Барамзинъ. Что же онъ сд^лалъ? Вотъ, напр., 
совершается реформа или скор']^е создан1е просв%ш;ен1я для всей 
Росс1и — й Карамзинъ уже видитъ впередъ всЬ посл'Ьдств1я новаго 
указа Александра: „Св^тъ ума бол^е и бол^ стЪсняетъ темную 
юбласть нев^^ества въ Росс1и; благородныд, истинно-челов:]^ческ1я идеи 
бол^е и бол'Ье дЪйствуютъ въ умахъ, разсудокъ утверждаетъ права 
свои и духъ Росс1янъ возвышается" ^). Указъ о просв-Ьщепш Карам- 
зинъ называетъ началомъ новой эпохи въ истор1И нашего нравствен^ 
паю образован1я, великимъ актомъ государственной филантропгщ пото- 
му что просв'Ьп]^ен1е есть единственное, вЪрн^йшее средство для успеха 
«еликодушныхъ нам^^решй монарха: онъ .желаетъ просв'Ьтить рос- 
с1янъ, чтобы юви могли пользоваться его человеколюбивыми уставами, 



безъ всякихъ злоупотребленШ и въ полнот'Ь ихъ спасительнаго д'Ьй- 
ств]я". Указъ о просв^щенш онъ называетъ безсмертнымъ^ онъ „есть 
сильнейшее доказательство небесной благости монарха*', и, не входя 
въ разборъ его, Карамзинъ требуеа'Ъ отъ подданныхъ только испол- 
нен1я. Доволенъ онъ въ особенности предположешями объ устройстве 
сельскихъ школъ, которыя, однако, не осуществились, и то только съ 
точки зрен1я нравственной, для развит1я морали между крестьянами. 
Проектъ упоминалъ объ особомъ „вравственномъ катихизисе для 
жрестьянъ", и Карамзинъ, сочувствуя этому, говоритъ, что онъ самъ 
сочинилъ книжку, въ которой объяснены „должности поселянина, 
необходимый для его счасия'^. Едва ли не главная должность была 
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^утъ повиновен1е вдастямъ и пом-Ьщиву, если судить по тону статьи 
Карамзина ^Письмо седьсваго жителя ^^ Оэ гд'Ь онъ жалуется на д^^нь, 
пьянство русскаго крестьянина, на то, что онъ не суи']^етъ восполь- 
зоваться свободой, если получить такую. Безъ сонн'^Ьнгя Еаранзинъ 
зналъ о личномъ» взгляде императора Александра на кр'Ьпостное 
состоян1е^ сдышалъ о готовящихся по этому вопросу изм']^нен1яхъ и, 
лонечно, не могъ имъ сочувствовать. Выражать прямо и откровенно 
свои уб^жден1Я, противоположныя т:Ьмъ, которыя господствовали 
тогда въ правительственныхъ сферахъ, было не совсЬмъ удобно, и 
Еарамзинъ выражался въ этомъ случа'Ь чрезвычайно осторожно и 
уклончиво. Онъ разсказываетъ будто бы свой собственный опытъ о 
дароваши имъ врестьянамъ свободы, которою они не умЪли восполь- 
зоваться^ Едва ли это такъ было, насколько намъ известна бюграфхя 
Карамзина, т'Ьмъ бол^е, что свобода, о которой онъ говорить въ 
стать:]^, была весьма ограниченная, и выводить изъ этого фиктивнаго 
разсказа, вакъ д'Ьлаетъ г. Галаховъ, утввржден1еу что Карамзинъ 
«прежде стоядъ за свободу крестьянъ, потомъ нашелъ ее прежде- 
временною, приносящею больше вреда, ч^мъ пользы^ ^), вполн:Ь не- 
справедливо. Мы говорили уже о. дворянской основ'Ь подитическихъ 
и экономичесвихъ убЪжденШ Карамзина, съ которой онъ не сходидъ. 
Онъ быль бы нев']^ренъ самому себ*)^, если бы сталь утверждать 
что либо другое. Бъ счастью въ 1802 году онъ выражался прямо: 
^Главное право русскаго дворянина — быть пом^щикомъ, главная 
должность его — быть добрымъ пом^щикомъ, кто исполняетъ ее, 
тотъ служить отечеству, вакъ верный сынъ, тоть служить монарху, 
вакъ верный подданный: ибо Александръ желаетъ счаспя земле- 
дЪдьцевъ''. Дальше этого идеала добраго помпщика Барамзннъ не 
шель. Конечно, не могъ онъ не знать, что были и есть не добрые 
пом^щиви, но онъ говорилъ, что злоупотреблен1я господской власти 
истребляются просвЪщен1емъ, — „самая же эта власть помещика, по 
нашимъ завонамъ, не есть тирансвая и неограниченная", забывая 
при этомъ, что сама администращя губершй делала ее такою. „Рос- 
С1йск1й дворянинъ, продолжаетъ Карамзинь, даеть нужную землю 
врестьянамъ своимь, бываетъ ихъ защитнивомъ въ гражданскихъ 
отношен1яхъ, помощнивомь въ бЪдств1яхъ случая и натуры! Вотъ 
его обязанности! За то онъ требуеть отъ нихъ половины рабочихь 
дней въ недЪл^: вотъ его права!*' Тавимъ образомъ, въ этомъ во- 
просЁ о вр'Ёпостномь прав*]^, приврываясь эластичностью фразы и 
любовью въ челов'Ьчеству и нравственности, Карамзинь не желадъ 
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^) Галаховъ. Ист. р. слов. Т. Д, 57. М. 1894 г. 
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никакихъ перем^нъ; ваосл%дств1и, когда представился случай и когда 
Александръ не могъ уже, въ силу обстоятельствъ, думать о дМ- 
ствительномъ освобожден1и крестьянъ, Еараизинъ сталь высказы- 
ваться гораздо оаред'ЬленнЪе. 

Тавимъ образомъ въ своенъ журпал^Ь Каранзинъ не шелъ 
дальше лести и вос^ваден1я т^хъ немногихъ м:Ьръ правительства, 
которыя были обнародованы тогда. Мы привели уже его восторжен- 
ный отзывъ о реформ*]^ просв^щешя. Карамзинъ кавъ бы увЪряетъ» 
что все уже сделано, что ничего лучшаго и ожидать не слЪдуетъ. 
Московск1й университетъ находился въ это врекя подъ управден1емъ 
попечителя М* Н. Муравьева, который любилъ и покровительствовалъ 






/. 



К.арамвину,_а потомъ, по близости своей съ государемъ7 доставиль 
^му зван1е истор юграфа. Карамзинъ, чтобъ сд-Ьлать ему удовольствхе, 
вапечаталъ въ 1808 году въ своемъ журнал'Ь статью о публичныхъ 
лекц1яхъ въ этомъ университет^^ и такъ расхвалилъ его, что сталь 
тверждатЬу/^„Мы не исполнимъ долга патрютовъ и даже поступимь 
неблагоразумно, если будемъ еще отправлять ыолодыхъ людей въ 
чуж1я земли учиться тому, что преподается въ нашихъ университе- 
[тахъ". И въ другихъ немногихъ случаяхъ, гдъ Карамзинъ касается 
въ своемъ журнале реформъ новаго царствовашя, онъ не разсуждаетъ, 
а только хвалить, не покидая тона панегерика. Такъ поступиль онъ 
при указ^ 6 правахъ и должностяхъ сената, при манифест'Ь обь 
учреждеши министерствъ, которыми были вообще недовольны люди 
его парт1и. Все хорошо, все прекрасно; вс^ новые министры умнЪй- 
Ш1е люди въ св^т^ и перв^йш1е патрюты. „Кто не ув'Ёрень въ па- 
тр10тической ревности сихъ достойныхъ мужей, говорить Карамзинъ^ 
возвеличенныхь именемъ министровь Росс1и, державы, которая ни- 
когда не была столь близка къ исключительному первенству въ цф- 
ломъ св^т^, какъ нын']^?.. Не одна Франщя должна в:6чно хвалиться 
Сюлл1ями и Кольбертами, не одна Дан1я должна прославлять своихь 
Бернсторфовь... Уже прошло то время въ Росс1и, когда одна милость 
государства, одна мирная сов-Ьсть могли быть наградою доброд*- 
тельнаго министра въ течеше его жизни: умы созр'Ьли въ счастливый 
в^Ькъ Екатерины II; теперь лестно и славно заслужить вмЪст^ сь 
МИЛ0СТ1Ю государя и любовь просвЪщенныхъ Росс1янъ!...^ 

Свободный ли ЭТО ТОНЬ свободнаго гражданина-публициста? Въ 
течен1е двухл'Ьтняго издан1я „В'1стника Европы*' Карамзинъ не по- 
кидаетъ этого хвалительнаго тона и конечно онъ надо^лъ бы своимъ 
читателямъ, еслибь въ журнале не было другихъ статей, бол'Ье для 
нихъ интересныхъ. Безь сомнЪн1я, „В^стникъ'^ им']^лъ относительный 
/'/усп'Ьхъ и ♦пришелся по вкусу тогдашнихъ читателей не этими вос- 
1хвален1ями, напоминавшими приторныя оды прошлаго в^ка. |Ц']^ль 
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журнада ое!]^ Бысвазнвалъ въ предисдов1и — въ оч е нь деясдыхди.фрц^ 
захъ: д сколь благородно^ сколь ут'Ьщит^ельи^1)||ог.а^^ 
обра80ваБ1ю такого ведиваго и сильнаго_^в[арода, какъ росаЁскШ, 
]^вйвать ид^и, указывать новыя красоты въ жизни, питать^душу 
моральными удовс)льств1ями и сливать ее въ сладкихъ чувствах'ц съ 
^^^^^^^'^_^^Ш1^^? , людей!" Это ц4ль^ не журтаЖ/ а 1вкор1е личный 
взгллдъ «Еарамзина на свое авторство. Изъ-за этихъ-то фразъ, изъ- 
за эластичности внражев1я мн'ён1й, Карамзина нельзя прямо обви- 
нить въ ретроградности и отсталости. Тутъ есть все: и любовь къ 
наук'Ь, и уваженке къ нравамъ личности, и признаше „общаго 
мн^Ьшя" и новыхъ лучшихъ идей, и жедан1е примирить неприми- 
римое, напр., гуманность и кр'^^оостное право- такъ что Карамзинъ 
можетъ быть причисляемъ даже и къ ирогрессистамъ. Но соб- 
ственно говоря, онъ представлялъ середину; онъ не хотЪлъ казаться 
приверженцемъ крайней политической реакцхи и боялся углубляться 
въ новыя прогрессивныя идеи, боялся доводить ихъ логически до 
посл^днихъ выводовъ. МассЬ журналъ былъ по плечу: онъ нравился 
своимъ разнообраз1емъ. Карамзинъ хотЬлъ сообщать въ немъ новости \ 
текущей литературы и политической жизни, а новости дюбятъ вс4^\/ 
Критики, которая сделалась потомъ главной при на дд вжность вэ_рус- \^Х^^^^^^\ &'* 
скихъ журналовъ, въ „Вестник*" было мало, и Карамзинъ вообще не /^^л^*^!^'^^ 
очень 1га1бйЛъ~е^; зато стихотворенШ было довольно, и въ „В4ст- '^^,л*"'^ ;-' 
Х/ник*** пр1обр'Ьлъ себ* первую изв-Ьстность ЖуковскШ. 1 1^Р' 

Собственно, по отношешю къ Карамзину, я^ВФстникъ Европы" 
важенъ^ тЪмъ, что мног1я статьи его, зд^сь напечатанный, показы- • 
ваютъ его обращен1е къ предмету, который надолго потомъ займетъ 
всю его деятельность, именно къ русской исторхи. „Должно пр1учать 
росс1янъ къ уваженш своего собствен ваго", говоритъ онъ, и пишетъ 
у . несколько статей, посвящепннхъ разработке разныхъ вопросовъ оте- 

• чественной йсуор1И, доказывающихъ, что онъ сильно отдался этому 
• " предмету. Даже въ повести, въ этой форм*, которая доставила ему 

литературную известность, Карамзинъ переносится въ прошедшее 

Росс1и и старается представить свои государственные и политиче- 

' сше . идеалы. Въ этомъ отношенш очень любопытна историческая 

• пов4сть „Марва Посадница или покореше Новгорода", номещенная>^ 
въ „вестнике Европы*'. *Въ ней вовсе нетъ сентиментальной любви, 
составлявшей сущность тогдашнихъ повестей; это скорее историче- 
ски отрывокъ, въ которомъ Карамзинъ какъ бы желалъ представить 
образчицъ своихъ воззрен1й на русскую исторхю, хотя и не могъ 

% освободиться отъ сентиментальнаго или скорее реторическаго тона, 
свойственнаго ему во всемъ. Карамзинъ хотелъ представить въ по- 
этическомъ св1те древнюю вольную жизнь Новгорода и последнюю 

ЦОТОРИЧ. 0В03РАН1В, т. XI. ' 6 
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борьбу его за независимость. Но новгородцы были республиканцы; 
неловко было Еараизину сд'Ьлатьсд сторонникомъ и зан^итникоиъ 
ихъ, и онъ весь на стороне государственныхъ ц'Ьлей 1оанна Ш. Овъ 
и въ истор1И его любимый государь, „однакожъ сопротивлен1е новго- 
родфевъ не есть бунтъ какихъ-ннбудь лкобинцевъ, говорить Барам- 
зинъ; они сражались за древв1е свои уставы и нрава, данные имъ 
отчасти самими великими князьями, напр., Ярославомъ, утверднтелемъ 
ихъ вольности. Они поступили только безразсудно: имъ долэюно бым> 
предвидптьу что сопротивлен1е обратится въ гибель Новгороду, и 
благоразумхе требовало отъ нихъ добровольной жертвы". Вотъ и все 
сочувств1е Карамзина къ древнему Новгороду. Надъ борьбою за сво- 
боду новгородцевъ звучитъ ироническая р'Ьчь князя Холмскаго, въ 
которой заключаются всЬ полцтичесмя убЪждешя Карамзина. Она 
начинается сл'Ёдующими знаменитыми словами: „Народы дикхе лю- 
бятъ независимость, народы мудрые любятъ порядокъ, а нЪтъ порядка 
безъ власти самодержавной"... Не вольность, часто гибельная, но благо- 
устройство, правосуд1е и безопасность суть три столпа гражданскаго 



счастя*... 



Такова была программа будущей истор1и его, въ которой тор- 
жествовало начало государственное. Съ нею легко было ему просить 
себ% м:Ьсто исторгографа. Первая мысль объ этомъ, какъ кажется, 
была внушена Карамзину другомъ его, Я. И. Дмитр1евымъ. Карам- 
зинъ написалъ письмо къ Муравьеву, прося его ходатайства и доклада 
государю о его „ревностномъ желаши написать истор1Ю не варвар^ 
скую и не постыдную для его царствован1я''. Желанхе Карамзина 
исполнилось очень скоро, и въ посл']^дней книг-Ё „Вестника Европы" 

/ за 1803 г., въ которой онъ прощался съ публикой, былъ напечатанъ 
указъ о наименован1и его истор1ографомъ и о пожал ован1в ему пен- 

I сюна въ 2000 р. Съ этихъ поръ Карамзинъ уединился для продол- 
жительнаго труда надъ истор1ей, но въ трудное время русской 
исторической жизни, онъ выступилъ предъ Александромъ съ своею 

^чрезвычайно важною „Запискою". 



• . 1ЕЕЦ1ЯХ1. . 

Пнинъ. — „Петербургскш Журналъ". — „Вольное Общество любителей словесности, 
наукъ и художествъ". — „Опытъ о просв-Ьщенш относительно къ Россш". 

Стропи судъ о деятельности Карамзина, какъ журнал11ста, воз- 
моженъ и необходимъ по тому значешю, которое вообще нм^етъ 
литературная д'&ятельность Карамзина, по влгяшю, кото^е онъ им^лъ 
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^^ел^дьвр на своихъ современн^]<объ-писателе&, но ^^аже на прави.- 
тедьственныл сферы въконц']^ царс^воващя Александра и гораздо 
б^оздн^е, и въ особенности потриу, ч11о этотъ очень умный и съ боль- . 
"щинъ дитературныыъ талантомъ чедов'Ьвъ, Ьривйтствуя, вав^ мы 
вйд'Ьл и^ восто|1»еино, даже . Х!Ъ прим^еьЪ^П^ести^^ТЖ^ преобра- 
•зовательныя м^ры Александра, восхваляя ихъ, ното мъ, когда обсто- 
лтёдьства ивмЪвидись, обруп1Ился всею силою своего негодованТя~на 
то, чтсГ прежде хвалилъ, и, прикрываясь патрютичесвимъ чувствомъ, 
^талъТосуждат^^^ всякое жедав1е изм^нен]я« Содер- , 

акашеи 1аправлеше его „В']^стника Европы^ достаточно намъ известны; ^ 
но судить однако объ этомъ журнале съ точки зрЪн1я цашего вре- 
мени было бы очень несправед)[иво. ^урналъ им'Ьлъ усп11хъ въ со- 
временной публике; онъ читался съ большимъ удовольств1емъ, и самъ -. 
Карамзинъ говорить, что онъ приносидъ ему доходу до 6000 руб. — V 
цифра весьма значительная по Фому времени. Было бы странно тре- 
^вать отъ Карамзина такихъ журШ1льныхъ достоинствъ, кашя воз- 
можны только въ настоящее время, но не забудемъ, что онъ первый 
яачалъ журнальную Д'Ьятедьность въ царствован1е Александра; [въ 
посд1дн1е годы Екатерины и при Павл'Ё она почти не существовала, ^^ 
и ни одинъ изъ тогдашнихъ журналовъ не говорилъ о современности 
и особенно о политике. 

Усп']^хъ журнальной литературы, имеющей непосредственное 
отношеше къ обществу, находился у насъ въ постоянной зависимости / 
отъ цензуры. Мы говорили уже о ценвурномъ устав1^ 1804 года, да- 
вавшемъ значительный просторъ мысли и печати. Сначала цензурные 
комитеты, подъ вл1ян1емъ общаго духа, господствовавшаго въ прави- 
тедьственныхъ сферахъ, д'Ьйствовади въ диберадьвомъ направлен1й и 
весьма снисходительно. Но едва цензурный уставъ появился на свЪтъ, 
«акъ быдъ уже окруженъ разными услов1ями и ограничен1ями. 11оло- 
жимъ, что общее настроеше правительства, отъ котораго такъ много 
зависитъ характеръ предварительной цензуры, благопрхятствовадо сна- 
чала усп^хамъ литературы, помогало ей, защищало ее. Такъ, напр., 
«ще до введен1я въ дфйств1е. устава, случилась следующая цензурная 
истор1я.*.Въ 1803 году въ Мосвв-Ь генералъ-губернаторъ Салтывовъ 
вдл']Ьлъ захватить въ книжныхъ лавкахъ и опечатать вс% эк81вмпляры * 
сатирическаго с«чинен1я, переведеннаго съ французсваго, под'э яаз- 
ван1емъ „Еумъ МатвМ", книги, дозволенной къ печати московсвимъ 
граждайЬкимъ губерваторомъ, а квигопродавцевъ, у которыхъ она 
продавалась, — арестовать. Книгопродавцы принесли жалобу въ Летер- 
бургъ, и императоръ Александръ вел']^лъ ихъ освободить, а книгу 
пустить въ продажу. Но на печать весьма немногхе могли смотр'Ь'^ 
съ полнымъ уважен1емъ: желан!^ полной свободы ей, вакъ мы вид^Ьли^ 

б* 
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было высказываемо очень немногими^' самыми передовыми личностями» 
большинство же общества во^се не привыкло вид'Ьть въ ней само- 

, стоятельную независимую силу;* оно просто боялось ея. А потому и 

возникли для цензурнаго устава разныя услов1я и ограничен1я. ТелЪу 

/ / не все' можно было говорить о*такъ назбваемыхъ дГос]царственныхъ 

и предметахъ". Политичесшя событ1я времени, отноп1ен1Я Россш кь 
иностраннымъ государствамъ, конститущонныя начала и въ особен- 
ности крепостное право — были такими предметами, о которыхъ ил» 

, почти вовсе нельзя было разсуждать въ печати, или можно было раз* 
^ суж{(ать чрезвычайно осторожно, съ точки зр^шя правительственной 
в ластило «всемъ противоположноиъ этой точк'Ь зр']Ьн1я вид'Ьлн „буй- 
ство печати^. Такъ прюстан(^влена была деятельность одного изъ. 
замечательныхъ писателей того времени, рано умершаго Пнина* 

Литературный деятель этотъ никогда не появлялся на стра^^ 
ницахъ оффиц1альной истор1и русской литературы и только въ самое 
недавнее время, когда мало-по-милу стали выходить на Бож1й св^тъ. 
некоторый дела изъ инквизиц1онныхъ архивовъ прежнихъ цензур- 
ныхъ комитетовъ, имя Пнина сделалось известно, несмотря на его 
кратковренерную литературную деятельность. Онъ составлялъ совер- 
шенную противоположность Карамзину и по характеру, и понаправ- 
лен1Ю своего таланта. Если Баракзинъ любилъ безсодержательную- 
фразу, то Пнинъ старался говорить только о деле; если у Карам- 
зина мы замечаемъ несколько своекорыстныя убежденгя^ напр., въ. 
крествянсвомъ вопросе, конечно, прикрытыя красивыми словами а 
гуманности- и о. морали, то у Пнина мы найдемъ прямое и честное 
отношеше еъ этому вопросу и притомъ съ знан1емъ главной, т.-е. 
экономической стороны, его. Пнинъ былъ воспитанъ на идеяхъ чело* 
веколюбивой философ1И ХУШ века; онъ былъ преданъ этимъ идеямъ 
совершенно искренно и старался проводить ихъ не только въ лите- 
ратуру, но и въ жизнь. Содержаше его сочинев1й, какъ небольшихъ 
лит^ратурннхъ статей, такъ и переводовъ, даже стиховъ, — все была 
посвящено вопросамъ государственнымъ, т.-е. тому, что более всего 
занимало современ^иковх; во всехъ его цроизв9ден1яхъ заключались 
намеки* и на тогдашнее положен1е Россш. 

О жизни и отношешяхъ Пнина мы почти не имеемъ сведенШ,, 
кроме, самыхъ скудныхъ ука8ан1й. Нашь известно^ что онъ былъ 

' побочнымъ сыномъ князя Петра Ив. Репнина; откуда и усеченная 
фамил1Я его. Родился онъ въ 1 773 году, воспитывался сна*чала' въ 
благородномъ панс1оне при Московскомъ университете, а потомъ въ 
инженёрномъ училище, служилъ въ военной службе несколько вре- 
^ мвни, командовалъ даже пловучею баттареею въ последнюю швед- 
скую войну и затемъ, при образован1и министерствъ, посту пилъ экспе- 
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диторомъ въ Департаментъ Народнаго Просв^щешя^ куда бнлъ при- 

глашенъ на службу, какъ кажется, К ИЛЯартыновымъ, им'Ььшимъ съ 
нимъ литературное знакомство. Зд'Ьсь елужилъ онъ не бол^е четире&ъ'7 
л4тъ, вышелъ по бол*зни въ отставку и умеръ 17 сентября 1805 г» [у 

ч)тъ чахотки. 

« 

Литературная д'Ьлтельность Пнина продолжалась не дблго, но 
вед она им^ла юдинъ общ1й характеръ, касаясь предметовъ государ- 
*ч5Твеннаго устройства и политической экономш. Конечно, ори^йналь- 
иатовъ_Э1ихъ_-сачнде-а1яхъ было очень мало, все.д'Ьло ограничивалось 
по большей части переводами извлеченхй^изъ изб'Ьстныхъ писателей 
по этому предмету въ ХУШ в'Ьк'Ь, но всюду проявляется желанхе 
применить эти обЩ1Я европейсюя идеи пубдицистовъ, господствовав- 
Ш1Я тогда въ литератур*, въ русской жизни. „Не ограничиваясь нега* 
•физикой общественнаго устройства^ говоритъ г. Сухомлиновъ, н4ко« 
торые писатели старались выйти на бол'Ье реальный путь, и мысли^ 
вычитанныя из*^ Монтескье, Беквар1и, Кондорсе и другихъ, пытались 
прим1^нить, хотя и въ самыхъ общ,ихъ чертахъ, къ требованхянъ рус- 
-ской действительности" ^). 

Первое литературное, 1шшиш1дт1в Дни на былъ , Пе тербургски 
журналъ", издававш1йся имъ еще при Павл*, ^ъ^798 году^ Въ немъ, 
конечно, было довольно и стиховъ, и всякой такъ называемой тогда ,^ »^^ ^ 
журнальной смЬси, но по большей части печатались статьи полити- ^^Г!!^ ; 
ческаго и экономическаго содержан1я — переводныя. Тутъ были пере- ^17-^' *1^ 
воды отрывковъ изъ Езрп!; йев 1о18— Монтескье, извлечен1е изъ книги .^'^".1. - 
113В')Ьстнаго итльявскаго экономиста, друга и сотрудника Беккархи, ^ ^ "^"^^ 
графа Верри: объ умножен1и и умеиьшен1и государственнаго богат- 
ч^тва, ^лавныя побужден1Я торговли и первоначальный основангя ц'Ьнъ, 
о купеческихъ и художническихъ обществахъ; подробное изложеше 
политической эконом1и Жака Стюарта и пр. Ето, кром'ЬЛнина, былъ 
дереводчикомъ — намъ .неизвйетно. ' 

,Съ воц8Грен1емъ Александра, съ первыми планами государствен- 
выхъ преобразован1й,« съ толками о конституц1и, которою молодой *' 

государь нам'^^ревался подарить Росс1Ю, литературная деятельность 
Пнина по изв'Ьстному политическому направденш получила какъ бы 
Ч)правдан1е; его желан1Я, невидимому; осуществлялись; это придало еш;е V 
<$ол'Ье аеерпи его З^Ъятельности, и онъ сталъ писать больше.^ 

Въ самый первый годъ царствован1я Александра, подъ вл1ЯН1емъ 
восторженваго пастроешя времени, въ Петербурге сошлось несколько 
лолодыхъ людей, близкихъ между собою дружескими связями и общимъ 



Гг 



/. 



^) Сухомлиновъ. Изсл-Ьдовашн и статьи по русск. лит. и проев., т. 1,- 
стр. 430. 
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ваправдешенъ, которые сначала частно, а потоиъ съ разр'Ьшешя прави-^ 
тельства^^ при посредстве Новосильцева, образовали » Вольное общесяш» 

\У любителей словесности, наукъ и художествъ". Изъ членовъ этога 
общества^ нёйнопевпрочемъ прюбрФли себ^ потомъ изв'Ьстность въ 
.литературе, и самое общество просуществовало недолго; большинства 
членовъ было занято службою, и ннопе поэтому и не жили въ Пе- 
тербурге. Но общество заявило о своемъ существованхи и некоторыми 
издашАми. Въ 1802 и 1803 годахъ оно издало два тома сборника* 
^Овитокъ Музъ", а въ 1804 "году 1-ю часть своего „перюдическнга 
издан!»''. Въ этихъ издав1яхъ, кроме множества неизбежныхъ въ^ 
духе времени стиховъд где главными~ввладчиками были знаменитый 
впосдедств1и филологъ А. X. Вост^ковъ, писавш1й тогда множества 
стиховъ съ самыми разнообразными размерами и казанскхй поэтъ^ 
умерш1й въ томъ же 1804 году,— Камене1ъ, авторъ первой въ роман* 
тическомъ роде, съ виден1ями, съ волшебствами и провалами баллады 
„Громвадъ^ ^), помещались и статьи политическаго и экономическаго 
содержанхя, част1Ю переводныя, част1ю оригинальныя. Переводчикомъ 
былъ Языковъ, а оригинальныя статьи писалъ В. - Попугаевъ. Статьи 
последняго, хотя и незначительный по объему, очень разнообразны 
и, кроме предметовъ управлен1я и оолитики, посвящены рус(5ко& 
литературе и вопросамъ о языке. Въ издан1яхъ общества участво- 
вали, ^ сыновья Р адищева^ служившаго въ это время въ Петербурге* 
Радищевъ, возвращенный изъ ссылки въ Илимскъ Павломъ тотчасъ па 
вступлен1и его на престолъ, жилъ однако все время царствован1я его 
безвыездно въ своихъ деревняхъ, но въ первый же месяцъ своего воца- 
рев1я Александръ дозволилъ ему возвратиться въ столицу, возвратилъ 
ему чинъ и крестъ и поместилъ его на службу въ коммисс1Ю о* соета-^ 
влен1и законовъ, образованную тогда подъ председательствомъ Зава-^ 
довскаго. Изъ этого примера отношенШ императора Александра къ 
оДному изъ самыхъ отъявленныхъ и крайнихъ радикдловъ того вре- 

^ мени, видно уже, куда клонились его симпат1и. Радищева, прямо изъ 
ссылки^ засадили за составлен]е законовъ и имевно уложенхя граждан- 
скаго; составленхе уголовнаго кодекса было поручено такя&е ему, и для 

^ этой цели, онъ собирался въ Англ1Ю, чтобъ изучить тамъ уголовный 
порядокъ. Ни годы, ни ссылка не изменили убежден1й Радищева, онъ 
оставался веренъ тому, что вынесъ изъ знакомства съ французской 
МЫСЛ1Ю ХУШ века и что такъ отчаянно смело высказалъ въ своей книге. 
Къ нему собирались молодые люди, разделявшхе образъ егго мцслей^ 

.V и въ томъ числе Пнинъ, глубоко уважавш1й Радищева. Не стесняясь 
ничемъ, свободно высказывалъ Радищевъ, даже передъ начальствомъ^ 




^) Пер10Д. изд., стр. 110—127. 
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вс^мъ известные взгляды свои и уб^жден1я. Но графъ ЗавйдовскШ 
сиотр^дъ иными глазами на Радищева, ч-1мъ государь и его молодые 
друзья. Въ одномъ изъ своихъ пробБтовъ Радищевъ высказалъ тав1я 
радивальныя мысли, что Завадовск1й попреЕнулъ его прежними за- 
блужден1ями, за которыя онъ такъ дорого поплатился. Угроза, гово- 
р^тъ^ тавъ сильно под'Ьйствовала на несчастнаго Радищева, что онъ 
задумался о возможности новой ссылки, сталъ говорить о ней безпре- 
стайно съ своими детьми, впалъ въ душевную бол'^Ьзнь и въ припадв^^ \^ 
мвланхол1и решился, на самоуб1Йство. И н^^^ле'^ ри^-ди-^и^. ^ ры^^-и? 
Вольное общество любителей словесности и вауЕЪ, въ воторомъ 
Пнинъ былъ тогда предсЁдателемъ, посвятило памяти Радищева про- 
заическую статью, написанную однимъ изъ членовъ, Борномъ, и стихи 
Пнина, въ которыхъ этотъ поклонникъ Радищева говоритъ о немъ 
съ глубокимъ уважен1емъ, доказывающимъ, что онъ былъ знакомъ съ 
его сочинешями и мн'^^нхями, и что такимъ образомъ у насъ шла не- V/ 
лрерывйЬ традид1я литературныхъ идей: 
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„То сердце, что добромъ дышало, 

Постигъ ничтожества законъ; 

Уста, что истину вещали, 

Увы на б'Ёки замолчали, 

И пламенникъ ума погасъ; 

Кто къ счастью велъ путемъ свободы, 

На в'Ьвъ, на в^къ оставилъ насъ, 

Оставилъ и прешелъ къ покою... 

Благословимъ его мы прахъ! 

Кто столько жертвовалъ собою 

Не для своихъ, но общихъ благъ, 

Кто былъ отечеству сынъ в'Ьрный, 

Былъ граждавинъ, отедъ примерный, 

И см'Ьло правду говорилъ, 

Кто ни предъ к'&мъ ве изгибался, 

До гроба лест1ю гнушался, 

Я чаю — тотъ довольно жилъ ^). 



Изъ этого сочувствхя къ Радищеву видно уже то направленхе, 
котораго держался въ литератур'^ Пнинъ. Самыя оды Пнина,— а онъ 
писалъ оды въ угодность господствующему предан1ю, — ^похожи скорее 
на трактаты', въ которыхъ развивается какая-нибудь мысль и при 
томъ мысль живая, не отвлеченная, и проникнутая тою философ1ей, 
которой Пнинъ оставался в']Ьренъ. Тутъ н'Ьтъ ничего похожаго на 
реторику прошлаго в4ка. Такова, напр., ода его „Челов*къ" ^). 



^) Свитокъ Музъ, 1803 г. ч. 2, стр. 116—144. 

*) Брусиловъ, Журналъ Росс. Слов. 1805 г. ч. I, стр. 38—45. 
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Она зам'Ьчательна и по глуби 0*6 мы[сдИ| и по сил'Ь выражев1Я. 
Кажется, что въ ней Пнинъ, въ цротивоположность Державину, на- 
писавшему свою прославленную оду о БогЪ, въ которой развиваетъ 
понят1е свое о его всемогуществе, желалъ представить идею о все- 
могуществе человека, опирающагося только на свои силы, на <|вой 

■ 

собственный духъ. „Какой умъ слабый, униженный, хебе дать щ^я 
червя см4лъ?" — спранхиваетъ поэтъ и отв^чаетх, что человека могъ 
назвать червемъ только рабъ несчастный, заключенный, который не 
им^лъ чувствъ. Описавъ разнообразную творческую деятельность 
человека, названнаго имъ Зиждителемъ, Пнинъ спрашиваетъ: откуда 
въ человеке его творческая сила: 



„Скажи мне наЕОнецъ: какою 
Ты силой свыше вдохновенъ, 
Что все съ премудростью такою 
Творить ты въ М1ре наученъ?" 

СКъ сожалешю, ответъ человека зачеркнутъ тогдашнимъ цензоромъ, 
Чео изъ заключительныхъ стиховъ этой оды видна тайная мысль поэта, 
что человекъ самъ причина всехъ делъ своихъ, что трудомъ и опыт- 
ностью онъ пр1обрелъ самъ собою мудрость. 

Такова и другая его философская ода, еще более замечательная 
по силе выражен1а „На Правосудхе'^, съ эпиграфомъ изъ Гольбахе: 
„правосуд1е есть основан1е всехъ общественныхъ добродетелей** *). Въ 
ней также Пниеъ высказывалъ самыя дорог1я свои убежден1я, напр., 
въ следующей строфе: 

„Где ты — тамъ вопль не раздается « 

Несчастныхъ, брошенныхъ сиротъ; 

Всемъ нужна помощь подается, 

Не раболепству етъ народъ. 

Тамъ земледелецъ не страшится, 

Чтобы насильствомъ могъ лишиться 

Имъ въ поте собранвыхъ плодовъ. 

Любуется, смотря на ниву, 

Бъ ней видя жизнь своюсчастливу, 

Благословляетъ твой покровъ"... 

Где ты, тамъ генШ просвеш,енья, 

Дучами мудрости своей, 

ОтЕрывъ зловредны заблужденья, 

Бедетъ па путь прямой людей. 

Науки храмы тамъ имеютъ. 

Художества, искусства зреютъ. 

Торговля богатитъ народъ, 

Тамъ духъ зиждительной свободы, * 



• де 






^) Ша. ч. Ш, стр. 67-73. 
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Провикнувъ таинства природы, 
Сторичный собираетъ пдодъ. 

И зат^мъ рисуетъ обратную картину: 
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Гд4 н^тъ тебя— тамъ вс* несчастны, 
Отъ зе]глед']&льца до царя; 
Законы дремлютъ и безгласны, 
Тамъ всякъ живетъ лишь для себя. 
Н'Ьтъ нн родства, союза, в-Ьры; 
^Танъ видны лишь злод'Ьёствъ прим']^ры; 
Шипятъ пороки и язвятъ; * 

Тамъ выгодъ н']Ьтъ быть добрымъ> честнымъ, 
, Быть другомъ искревнимъ, нелестнымъ, 
Тамъ чашу смерти пьетъ Сократъ... 

Пнинъ быдъ самыхъ свободныхъ уб'Ьждешй насчетъ/ цензуры: 
юнъ самъ пострадалъ отъ* вея. Въ небольшомъ разговоре между цен- 
зоромъ и сочинителемъ, напечатанномъ уже по смерти его, онъ до- 
вазываетъ безполезность и вредъ цензуры. Авторъ приносить къ 
цензору свое сочинен1е, подъ вазван1емъ „Истина"; цензоръ отказы- 
ваетсл пропустить ее, говоря, что ^не всякая .^^.(^йна_1длжна„быть 
напечатана". — „Почему же? спрашиваетЪи дц^цидитель*- ХЬз.нанхе ^^с>>^' 

истины ведетъ къ 'благополуч1Ю. Лишать человека сего познан1Я ^ ^^ 
значитъ препятствовать ему въ его благополуч1и, значить лишать его 
способовъ сделаться ему счастдивымъ. Если можно не позволить 
одну истину,! то должно уже не позволять никакой,' ибо истины 
между собою составляютъ непрерывную ц'Ьпь/ Исключить изъ нихъ 
одну, значить отнять изъ ц'Ёпи звено и ее разрушить. Притомь же ^, 
истинно велик1й мужъ не опасается слушать истину,. не требуеть, 
чтобъ ему сл-Ьпо в-Ьрили, но жедаетъ, чтобь его понимали* ^). Цен- 
воръ, на всЬ доводы сочинителя, защиш,аю>1цаго свою книгу, выстцвля- 
еть себя, какь власть: „Я говорю съ вами, какъ цензоръ * сь сочини-^^ 
телемъ" — сь гордостью отв'Ьчаетъ онь ему. „А я говорю съ вами, 
Еакь {'ражданинь съ гражданиномь" — зам'Ьчаетъ ему сочинитель. 
„Какая дерзость!" — посл4днее слово цензора. 

Эта зам'Ьчательная по духу и направленхю статейка Пнина, в^- 
роятно, основывалась' на его собственномъ горькомь опытЬ. Въ 1804 г. 
онь йздалъ книгу, подъ назван1емъ „Опыть о просв^^щенш относи- , 
тедьно къ Россш". Книга эта, при второмъ ея и.здан!и, возбудила ' 
оресд^дован1е тогдашняго петербургскаго цензурнаго комитета. 

Широкая реформа образован1я, задуманная «правительствомь и 
высказанная въ -„предварительныхъ правилахь народнаго просв^^ш,е- , 
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^) 1ЪШ. ч. III, стр. 166. 



« 
« 



— 90 — 



♦ • 






I 



шя , изданныхъ главнымъ правлешемъ училищъ, естественно должна 
была вызвать сужден!^ писателей, интересовавшихся этинъ д'кюмъ» 
тЫъ болЪе, что реформа касалась такъ близко всей нацюнальной 
жизни. Мы видели, что Бараизипъ, въ качестве журналиста, огра- 
ничился только похвальныхъ отзывомъ объ этомъ предмете, сказавъ 
несколько красивыхъ фразъ, и не пошелъ въ глубину предмета. ^Не 
такъ сдЪлалъ Пнинъ; подъ вл1ЯН1емъ философскихъ идей ХУШ в']^ка, 
которымъ онъ обязанъ былъ всЬмъ своимъ развитхемъ, подъ вл1ян1емъ 
бол'Ёе близкаго знакомства своего съ русскою жизн1ю и ея услов1ями, 
онъ взглянулъ на вопросъ просв'Ьщен1я съ сощальной точки зр'Ьн1я. 
Онъ разсматривалъ подробно, въ чемъ должно состоять просв^щеше^ 
что болФе всего вызываетъ его и помогаетъ ему, и въ одинаковой ли 
степени должно оно быть распространяемо между йс^ми слоями рус- 
скаго общества. Эпиграфомъ . своего сочиненгя онъ поставилъ слова 
Шапталя: Гт84гис410п <1о1Ь ё4ге то(1Шёе 8е1оп 1а па4иге йи зонуете- 
теп1; дш гё^хЬ 1в реир1е, и еще слова: „Блаженны тЬ государи и тЬ 
страны, гд*]^ гражданинъ, им'Ья свободу мыслить, можетъ безбоязненно 
сообщать истины, заключающ1я въ себЪ благо общественное^. Эти 
два положен1я составляютъ содержан1е всего сочинешя Пнина и раз- 
виваются въ немъ подробно. 

Просв']Ьщен1е народа, по словамъ Пнина, находится въ т'Ёсной 
связи съ политическимъ устройствомъ страны, съ образомъ правлен1я* 
и управлен1я; нельзя усп'Ьхи образованности изм'Ьрять числомъ уче- 
ныхъ и писателей, ибо не въ нихъ заключается просв^щен1е, а въ 
равнов']^с1и общественныхъ силъ, въ непреложномъ исполненхи долга, 
л^жащаго на каждомъ член*]^ государствен наго организма. Такимъ 
образомъ, авторъ требуетъ нравственпаго содержан1я отъ образован1я 
страны и не довольствуется только однимъ наружвымъ видомъ, су- 
ществован1емъ только изв'Ьстнаго рода завед^нхй по учебной части, а 
желаетъ, чтобъ вл1ян1е ихъ распространялось на жизнь. Переходя 
къ сослов1ямъ, изъ которыхъ еостоитъ русское общество, Пнинъ 'го- 
ворить, что различ1е сословхй и различ1е потребностей каждаго изъ 
'С0СЛ0В1Й происходить первоначально отъ неравенства челов']^ческихъ 
силъ. Сослов1я эти, законный и 'неизбежный въ обществ'^, состоятъ 
изъ четырехъ: землед^льческаго, м^^щанскаго, дворянскаго и духов- 
наго. Пнинъ для каждаго изъ нихъ предлагаетъ планъ умственнаго 
и нравственпаго образованхя. Это разд']клен1в образован1я, гд^^ каждое 
сословие имФетъ свой опред'Ёленный кругъ образовательныхъ предме- 
товъ, какъ бы навсегда ему предназначенныхъ, и гд'Ь сослов1е дво- 
рянское пользуется, разум']&ется, самымъ широкимъ рбразовательнымъ 
кругрмъ, стояло ниже либеральной программы дравительства, которое 
[вовсе не допускало разграничен1я образовашя по сослов]ямъ и всЬмъ 
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И каждому равно дозволяло польвоватЬся его благами. Еакъ вошло 
это кастическое д4лвн1е въ светлую вообще мысль Пнина — не бе- 
ремся объяснить; разв'Ь только т^мъ, что самое д'Ьло всесословвага 

.образовашя было молодо у насъ. 

Законы въ государстве, несмотря на все свое многоразличхе^ 
по мнев1Ю Пнина, должны стремиться къ одной главной ц'Ьли — о^ра- 
иен1Ю правъ собственности и личной безопасности гражданина. О 
собственности авторъ говорить съ глубокииъ уваженхемъ: „Собствен* 
ность — священное п]^аво,* душа *общежит1Я, источникъ законовъ! Гд'Ь 
ты уважена, тдЪ ты неприкосновенна, тамъ только саокоенъ*и благо- 
полу ченъ гражданинъ. Но ты бежишь отъ звука ц'Ьпей; ты чуж- 
дСаешься невольникрвъ. Права твои не могутъ существовать ни въ 
рабстве, ни въ безначал1и: ты обитаешь только въ царстве законовъ". 
Эта мысль о собственности, на которой основываются законы, повела 
Пнина дал'Ье къ разсмотр^шю вравственнаго состоян1я русскихъ со- 
СЛ0В1Й. Очень неодобрительно отзывается онъ о купцахъ и о граж-^ 
данскихъ чиновникахъ, доказывая, какъ нужно и тому и другому 
С0СЛ0В1Ю настоящее образоваше, не щадить и системы управлбН1я 
вообще. Но дольше всего онъ останавливается на состоян1и или со^ 
елов1и землед^льческомъ, какъ лишенномъ собственности. Это сословге, ^ 
по словамъ Пнина, находится въ страдательномъ состояв1и, будучи 
отдано во власть рабовдад'Ьльцевъ, поступающихъ съ подвластными 
людьми хуже, чЪмъ со скотомь. Законодательство теперь необходимо 
должно озаботиться огражден1емь правъ собственности землед^льцевъ; 
безъ этого оно совершенно будеть лишено возможности образовашя. 
Вы видите, какъ далеко, въ противоноложность Карамзину, смотр'^^дъ 
• бол^е молодой авторъ „Опыта о просвЪщенхи". Онъ понималъ, что 
безъ освобождешя отъ крепостного состоян1я нечего и д^ать о- 
просвещеши собственно народа, и будущее оправдало его мысли. 



ЛЕЕД1Я XII. ■ 

« 

Цензурное д'Ьло Пнина. — Смерть Пнина. — С.-Петер6ургск1Й журналъ. — Марты- 

новъ — С'Ьверный В'Ьстникъ. 

Книга Пнина „Опыть о просв'Ьщенш относительно Россш^, 
€0держан1е которой было передано нами, появилась въ 1804 году, 
еще до утверждешя дензурнаго устава. Она разошлась очень быстро, 
и въ томъ же году понадобилось другое изданхе, почему она и пред- 
ставлена была сочинителемь съ разными дополнешями, сд']Ьланными^ 
по объяснен1Ю самого Пнина цензуре, по вол'Ь Моварха. Но цензура 
^е пропустила 'второго издан1я книги именно за то, что онъ выста-' 
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вилъ въ очень чернонъ цв-ЬтФ )1оложёше у насъ кр'Ьпостныхъ. „Авторъ 
съ жаромъ и энтуз1азномъ жалуется, говоритъ цензурный вомитетъ, 
на злосчастное со1Стоян1е руссЕихъ врестьянъ, воихъ собственность, 
ч^вобода и даже самая жизнь, 1Ш__1 шйн1Ю ег о, находятся въ рувахп^ 
вавого-нибудь вапризнаго паши... Хотя бы то и справедливо было; 
что руссв1в врестьяне не им^ютъ ни собственности, ни граждансвой 
ч^вободн, одна во зло сю есть зло, в-Ьвами уворенившееся, и требуетъ 
юсторожн^]:а._Л1.-Шшременнаго исправлен1я. Мудрые наши Монархи 
усмотрели давно его, но зная, что сильный' педеломъ всегда разру- 
шаетъ Аашииу оравлен1я, не хотели вдругъ исворенить С1е зло, дабы 
яе навлечь чрезъ то еще бблыпаго бЬдствхя. Правительство дМству- 
•етъ въ семъ а1уча% подобно искусному врачу:. ц1^ры его вротви^и 
медленны, но ткжъ не мен'Ье безопасны и спасительны. Если бы со- 
чинитель нашелъ или думалъ найдти вавое-нибудь новое средство, 
дабы достигнуть сворке и вм']Ьст'Ь съ т^^мъ безопасн^Ье въ предпола- 
гаемоё^ ииъ цЪли, то-есть въ истреблен]ю рабства въ Росс1и, то при- 
дичн']^е было бы предложить оное проевтомъ правительству. А разго- 
рячать умы, воспалять страсти въ сердцахъ тавого власса людей^ 
|Вавовы наши врестьяне, это значитъ въ самомъ д%д']^*собирать надъ 
Росс1ею черную, губительную тучу". Это была обывновенная манера 
цензурныхъ вомитетовъ,( продолжавшаяся очень долгО; если тольво 
они желали, вавъ въ этомъ случа'Ь, вступать въ объяснеше съ авто- 
ромъ. На первыхъ порахъ цензура должна была входить въ эти 
объяснен1я, т'Ьмъ бол'Ье, что Пнинъ былъ изв']^стеиъ самому государю, 
воторый принималъ участ1е въ его сочиненхн. Пнинъ оправдывалъ 
и защиш;алъ свой образъ мыслей: „Бсявхй * писатель, пишущШ о 
предметахъ государствен ныхъ, говорилъ онъ. нивогда не должевъ* 
терять^ изъ виду будуп1;ее. Ибо ц-Ьлый народъ нивогда не умираетъ, 
ибо государство, вавимъ бы ни было подвержено .сильнымъ потрясе- 
е1ямъ, перем'Ьняетъ тольво вйдъ свой, но вовсе никогда не истре- 
бляется. И потому сочинитель обязанъ истины, имъ предусматривае- 
мыя, 11редставлять тавъ, кавъ онъ находитъ йхъ*... По его утвер- 
ждев1ю онъ не высвазалъ въ своей вниг'Ь* ничего противозавоннаго: 
;Все сказанное мною о необходимости врестьянсвой собственности, 
всЬ истины, въ сему предмету относяш,1яся, почерпнулъ я изъ пре- 
мудраго наваза Велив1я Екатерины. Она внушила мн% оныя. Она 
возбудила во мн'Ь тотъ жаръ и энтузхазмъ, воторый цензоръ ставитъ 
ыеЬ въ престуалев1е''. Несмотря на оправданхя, книга не была 
дозволена. 

Изв^^стность и м'&сто въ истор1и русской литературы доставила 

Пнину его книга! причемъ его таланты, образован1е, уб'Ьждешя и 

.трудолюб1б об']Ьщали^ зам'Ьчательнаго писателя. Пнинъ* былъ и лично 
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нзв'^Ьстенъ императору Александру и, по словамъ его невролога, „быдъ 
осыпанъ бдагод'Ьяи1ями монарха** Онъ былъ.въ цвЪт^ силъ и л:Ьтъ 
и полонъ раяныхъ литературннхъ предпрштгй. Кром'Ь „Опыта о про* 
ев'Ьщен1и^ Пнинъ оставилъ еще неизданное разсужден1е: „Вопль не- 
винности, отвергаемой закономъ" и _незадодго т пмАрти тт<^дл1| лп-. 
чинеше «О возбужденхи патрютивма^ д драму ^Велизар1й**. Въ 1806 г. 
онъ имйдъ нам'Ьред хе и здавать журналъ ^Народный В^стникъ'^, про- 
грамма* вотораго была уже имъ составлена; сочинитель некролога 
ув^ренъ, что этотъ предполагаемый журналъ „далеко бы оставилъ 
з^а* собою вс1^ журналы, у насъ бывипе**. Но сильная простуда, обра- 
тившаяся въ скоротечную чахотку, быстро унесла его въ могилу, въ 
сентябре 1806 года. 

Пнинъ пользовался глубокимъ уважешемъ и любов1ю литера- 
турныхъ друзей и вообще людей, близко его знавшихъ. Его любили 
вавъ за литературный талантъ, тавъ и за нравственныя свойства его 
характера и уб^ждешя. Современники-писатели въ обществе литера- 
турномъ почтили его память торжественнывгь собратемъ, на воторомъ 
читали въ честь его и похвальное слово и стихи. По подписв^Ь на 
общ1я деньги р']^шево было поставить Пнину надгробный памятнивъ. 
Выставляли въ особенности челов'Ьколюбхе Пнина, который, несмотря 
на свое небогатое состоянге, никогда не отказывалъ въ помощи не- 
счастнымъ, къ нему обращавшимся, и деньгами и советами. Это вы- 
ражено въ стихахъ 18-Л'Ьтняго Батюшкова, на смерть его: 

„Несчастнымъ не одно онъ золото дарилъ, 

Пнинъ бнлъ сограждавамъ полезенъ, 

Перомъ отъ злой судьбы невинность защищадъ" ^) 

Скорбь друзей его была непритворна. Что касается до взгляда ихъ 
на дитературныя заслуги Пнина, то и тутъ они правильно смотр'Ьли 
на его направлен1е: „Пнинъ былъ рожденъ поэтомъ истины, гово- 
рить другъ его Брусиловъ. Лира его не гремела похвалъ лести — 
онъ хвалилъ .иногда; но самая похвала его им'Ьла на себ'Ь пе- 
чать истины. Осыпав похвалами, онъ ум'Ьлъ давать уроки строгой 
добродетели" ^). , 

Для насъ важно литературное направленае Пнина и харавте^ъ, 
къ сожал'Ьн1ю, весьма немногихъ ^го литературныхъ произведен1Й въ . 
томъ отношеБ1и, что на нихъ и на всемъ его стремлеши отразились 
идеи современности и пробужден1е жизни Росс1И. Выла же, сл'Ьдова- 
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^) Соврем. 1856 г. № б, 168-169. 
*) Журн. Рос. Словесн. ч. 3, стр. 61. 
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тельно, возможность писателю того времени идти по иной, а не Ка- 
рамзинсвой только дорогЬ; был& возможность, сочувствуя исвреино 
начатымъ я задуманнымъ преобразовав1ямъ при Александре, вести 
впередъ общество, развивая его правильнымъ образомъ и увашвая 
настоящ1й путь прогресса. Еъ сожалЪнхю, про1]ресоивныя идеи вре- ' 
иеви въ пер10Дичесвой литературе, после ранней смерти Пнина, не 
нашли себе свольво-нибудь талантливаго истолвователя, писателя съ 
литературнымъ именемъ и вл1яшемъ. Петербургсв1е журналы п ервыхъ 
годовъ царствован1я Александра, въ воторыхъ заметнее это п рогрес- 
сйвное направлен1е, не были богаты литературными талантами, и за- 
тю темъ сильнее господствовало и дравственное и литорлтурт^й 
^Л1ян1е на общество Карамзина. 

Не надобно однавожъ придавать большаго значешя этому про- 
грессивному направлен1ю петербургсвихъ журналовъ того времени.... 
И желан1я и надежды ихъ были очень скромны, нивакъ не выходили 
изъ рамокъ' цензуры и не шли дальше того, чтб обещало и вызывало 
само правительство. Отъ него одного они ждали всякаго развит1я и 
улучшен1я жизни: уничтожен1я или, по крайней мере, ослаблешя 
цензуры, освобожден1Я или, по крайней мере, улучшен1я быта кре- 
постныхъ врестьянъ, лучшаго устройства безгласнаго, овруженнаго 
тайною суда и по врайней мере печатан!» решешй по важнымъ тя- 
жебнымъ деламъ, что во Францхи делалось гораздо прежде революц1И, 
и навонецъ, — весьма, понятное желанхе — лучшаго, более разумнаго и 
мягваго устройства административной власти, которая отличалась 
крайнимъ произволомъ. Всего этого желало и само правительство Але- 
ксандра, а потому искать въ тогдашней перходической печати вавихъ- 
яибудь оппозицюнныхъ элементовъ или того, что называется теперь 
^разнузданностхю" мысли, было бы очень несправедливо. Либерализмъ 
журналовъ былъ мягв1Й и сдержанный, при всявой мысли, вазавшейся 
\ ч^амимъ издателямъ смелою, они стара)1ись оговориться и объяснить, 
\чего собственно они хотятъ. Но, въ сожалешю, и тогда были въ 
^обществе люди, была парт1я, воторая и въ этомъ робвомъ развит1и 
иысли видела или подозревала опасность и хотела его остановить. 
/Правительство само желало гласности. 9то доказывается^ темъ, 
ч!*© после образовашя" мин йстбрств'ГиТ^б^вёдвши цензурнаго устава, 
дв< министерства начали свои повременныя издашя, въ воторыхъ 
• хотели дать отчетъ въ своихъ действ1яхъ и распоряжешахъ обще- 
ству. Съ 1803 года министерство народнаго просвещешя начало свой 
журналъ, подъ назван1емъ „Перюдическое сочинен1е о успехахъ на- 
роднаго просвещен1я'', редакторомъ вотораго былъ первоначально 
^вадемивъ Озерецвовсвхй. Журналъ этотъ сообщалъ все свольво-ни- 
будь замечательные фавты изъ исторхи тогдашнихъ университетовъ 
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И другяхъ учебяыхъ и воспитательныхъ заведенШ^ подиЪчалъ и 
отношен1ея1 къ нимъ общества^ ' такъ что служить хорош инъ сборни- 
вомъ матер1аловъ для истор1и нашего просвЪщенхя въ царс1*вован1е 
Александра. 

Гораздо однако былъ замечательнее органъ министерства вну- 
треннихъ д^лъ, обязанный безъ сомнен1я своимъ существован!емъ 
мысли самого министра— Кочубея, друга государя. Это былъ „С.-Пе- 
тербургсв1Й ясурналъ'', выходившШ ежемесячно и аросуществов{1вш1Й 
въ первоначальномъ виде своемъ съ 1804 поконецъ 1809 года. Еже- 
месячное появлеше книжекъ журнала объясняется, по 'словамъ изда* 
телей, необходимостью давать публике отчетъ, что сделано въ течен1в 
месяца. Въ журнале б ыдо^ва^ пттгеля, ТТер втд й былъ собственно^ фи" 
цшльный, но го^до шире того, что разумелось подъ этимъ имене мъ 
пбтомъ. Онъ посвященъ былъ „разнымъ"учрёжден1ямъ по министер- 
ству внутреннихъ делъ", и все, что делалось въ этой области, начиная 
ч^ъ Высочайшихъ укааовъ и другихъ действ1Й и меръ правительства, 
до мелкихъ пожертвоващй разныхълицъ по губерн1ямъ, — печаталось 
въ этомъ отделе. Публика знакомилась здесь подробно съ течентемъ 
делъДВторой отделъ журнала составленъ былъ „изъ разныхъ сочиненхй 
и переводовъ, вообш;е въ предметамъ управлен1я принадлежащихъ". 
Здесь, въ течен1е шести летъ, обращено было вниманхе на весьма 
мног1е предметы государственнаго управленхя вообще, преимущественно 
однако на те, которые входятъ въ область министерства внутреннихъ 
делъ. Большею част1ю были это л^еводы и^вестныхъ .лигатедей, 
«авторнтетовъ^ въ госуда^ственномъ управлен1и! Статьи, имевппя отио- 
шеше вобственно къ Россш, историчесваго и географическаго содер- 
жан1Я, писанный руссвими, появлялись мало и то не въ первый годъ 
существованхя журнала. Статьи переводныя были большею част1Ю 
ч)трывви, но оне очень важры по содержан1Ю и по желашю издате- 
лей применить основан1я ихъ въ руссвой государственной жизни. 
Въ самой первой книге журнала помещены ^ Мысли, почерпнутыя 
изъ политичесвихъ разсужденШ Бавона^, съ краткою его б10граф1ею. 
Издатели говорятъ съ уваженхемъ о творце новой философхи и антаго- 
нисте схоластивовъ. Они согласны, что „политичесвхя мнешя со вре- 
мени его весьма много «изменились", но находятъ, что „читателямъ 
не| непр1Ятно будетъ возобновить въ памяти сего славнаго человека, 
€олее именемъ, нежели творен1ями своими вообще ныне известнаго".^ 
Особеннымъ уважен1емъ со. стороны издателей пользовались сочинешя! 
известнаго англШскаго политическаго писателя Бентама,^ который при 
Екатерине былъ въ Росс1И. Въ 1802 году его сочинешя вышли во фран- 
цузсвомъ переводе Дюмона и отсюда брали переводы свои на^ русск1Й 
лзыкъ издатели „ С.-Летербургскаго оюурнала^ и друпе поклонники Бен- 
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таиа въ наших'Е^ перходическяхъ издашяхъ ^). Дюмобъ, ^ъ начИдЪ цар^ 
ствован1я Адевсандра, самъ былъ въ Петербурге и оставилъ л1§бопытн[1в 
заметки о д^Ьлахъ и о лицахъ того времени. Изъ Бентама издатели 
журнала министерства внутреннихъ д']Ьлъ перевели мысли „О польз'Ь 
обнародован1я отчетовъ" (1804 г. № 1), ^0 распространен1И познашя 
завоновъ'', „О польз'Ь просв%щен1я", „О свободе внигоаечатан1я^, на 
которую однако пом']^ш;ено возражеше, вооружающееся противъ безу- 
СЛ0В1Ё0Й свободы печати (№ 2), „О необходимости утверждать за^ 
кони на причинахъ" (№ 6), „О безопасности (№ 11)", „Паноптика 
или новый образъ устроен1я тюремныхъ здашй", въ переводе Мар- 
тынова (1806 г. №№ 7 — 11). Издателей интересовали суждешя евро- 
пейскихъ мыслителей по тавимъ вопросамъ государственнаго устрой- 
ства, которые требовали тогда у насъ р'Ьшешя, напр., объ обще* 
ственной благотворительности, о госпиталяхъ^ о тюрьмахъ, о полищЪ» 
о привилепяхъ, торговле, . вопросы финансовые и экономическхе и 
т. п. Обо всемъ этомъ сообщались мысли зам']^чательныхъ современ-» 
ныхъ европейскихъ писателей. Вопросъ объ устройств'Ь государства 
занималъ даже исторически; изложены были теор1И древнихъ фидо- 
софовъ объ этомъ предмете и даже Платонова республика» Было н^^- 
сколько отрывковъ чисто историческаго содержан1я. 

Въ 1807 году, во время войны съ французами, напечатано было 
„разсужден1е одного англичанина о вл1яши французской револющи 
на мысли и поведеп1е его соотечественниковъ" (№№ 2 и 3), гд!} д^ 
дается сильное нападен1е на револющю съ точки зр^шя нравствен- 
ности, и издатели прибавляютъ отъ себя, ч^о эти нападен1я можно- 
отнести и не къ одной Англ1и, а и къдругимъ государствамъ. Изда- 
тели вызывали любителей принять участ1е въ ихъ журнале и при- 
сылать статьи, но такихъ нашлось очень нфЕного. Можно указать 
разв-Ь на письмо, касавшееся одного из*^ крупныхъ злоупотребденШ 
того времени, именно продаоюи модей въ рекруты^ въ чемъ участво- 
вали гдавнымъ образомъ помещики (1804 г. № 7). Таково общее 
содержан1е журнала. Статьи его затрогивали важные вопросы вну- 
тренней политики и внутренняго устройства государства. 

Ц^^ль издателей — познакомить общество съ лучшими европей- 
скими мв']^н1ями и взглядами на эти вопроси, и если, конечно, статьи 
эти мало распространялись въ обществ'Ъ того времени, н6 привык- 
шемъ ни думать, ни знать о своихъ нуждахъ, то, по крайней жкр^ 
ихъ обязаны были читать лица оффищ^льнаго М1ра — чиновники. 
Нельзя не зам'Ьтить въ этомъ журнале желан1я, принадлежавшаго 
самому правительству, сод']Ьйствовать общественному образоватю 



^) Пыпинъ, „Руссшя отношенхя Бентама". В-Ьстн. Евр. 1869 г. Февраль, 
стр. 783-820. 
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и р11звит1ю общественнаго мн-Ьтя. Ж урнадъ ^а I О з ?ъ былъ -~замА* 
д2н^^_и^Жозефомъ^в^^естро^ 

гр^1пт_й1[ч^' у. гяялнпрти^ Говоря О пврвомъ отчвт* Кочуббя импера- / 
тору, этотъ писатель называеть его докунентомъ, единственнымъ въ 
евоеиъ род^. „Все въ немъ раскрыто: и хорошее и дурное, даже не 
больш1д частныя возмущенхя, вызванныя нбудовольств1емъ; все въ • 
иемъ выставлено на чистоту^ ^). На издан1е журнала было ассигновано I ^ 
6000 рублей: 

Изъ журналовъ, которые стали появляться съ 1804 года въ 
Петербург'^ и въ которыхъ сохранялось прогрессивное направленге, 
больше другихъ заслуживаетъ внвман]я „С'Ьверный^В^^стникъ", иадя- 
вавш1йс я _въ 1804 и 1 805 тдлл^ъ Ма]ты ноеымъ. Э тотъ писатель, 
изв']&стный впосл%дств1и, какъ переводчикъ греческихъ классическихъ 
авторовЪу родился въ 1771 году въ Полтавской губерн1и и, происход я 
изъ ду ховнаго сословхя^ полу чилъ образован1е въ ,По.дтавско4 ^^еми- 
нар1и, гд'Ь въ особенности такъ хорошо изучнлъ древне-греческ1Й 
языкъ,* что по окончан1И «урса сд'Ьлался тутъ же преподавателемъ 
его* Въ 1788 году, ьшЬстЬ съ товарищами своими, сд'Ьлавшимися 
потомъ известными въ литератур'Ь^ Илличевскимъ и Котляревскимъ 
(переводчивомъ на изнанку на малороссхйскее нарЪч1е Энеиды), 
Мартыновъ отправился въ С.-Петербургскую Александро-Невскую 
семинар1Ю для приготовлешя къ учительскому званш. Въ числ*]^ то* 
вариш;ей Мартынова, одновременно прибывшихъ изъ губернскихъ 
семинарШ для той же цЬлн по указу Екатерины въ Петербургъ, 
быдъ и Сперанск1Й. Съ этого времени завязалась между ними дружба, 
и Сперанск1й, быстро быдвинувш1Йся впередъ своими необычайными 
талантами, много снособствовалъ потомъ и служебной карьер*]^ своего 
пр1ятеля. Мартыновъ отличался сильною любознательностхю и, зани- 
маясь въ Александро-Невской семинархи, находилъ время ходить 
пФшкомъ почти чрезъ ц']^лый Петербургъ въ Академ1Ю Наукъ — слу» 
шать тамъ лекщи по естественнымъ наукамъ, который были люби- 
мымъ занят1емъ его, наравн'Ь съ греческими классиками, до самой 
смерти его. Въ 1792 году, въ одно время съ Сперанскимъ, Марты- 
новъ сделался въ семинарш преподавателемъ греческаго языка и 
тогда же пустился въ литературу, начавъ печатать стихи свои въ 
журнале Крылова и Клушина „С.-ПетербургскШ Меркур1й^, а подъ 
конецъ 1793 года даже зав^дывалъ этимъ журналомъ. Съ большимъ 
трудомъ въ 1795 году удалось Мартынову выйти изъ духовнаго ве- 
домства и поступить въ коллепю иностранныхъ д^лъ. Въ 1796 году 
онъ издаетъ уже свой собственный журналъ „Муза**, а на еледующ1Й 
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годъ поступаетъ учителемъ въ разныя женсшя учебныя завбден1я, 
яаходивш1яся подъ ооЕровитедьствонъ императрицы. Тогда же знан^ 
лзыковъ, равнообразныя св&д'Ьшя и дарован1я сделали * Мартынова 
изв'Ьстнымъ Адександру! еще наследнику престола. Онъ и молодые 
друзья его рЪшилр издать на руссвонъ язык^ несколько изв^стныхъ 
сочинен1Й по политической эконом1и; переводъ поручень былъ Мар- 
тынову. Имъ переведено было, согласно его собственнымъ запнсвамъ,' 
три части сочинен1я англхйскаго экономиста Стюарта, ^прочемъ съ 
фравцузсвасо: КёсЬегсЬез ^^иг Гёсопот1е роШ1дие, шесть частей с6- 
чинев1я Кондорсе — В1Ъио1Ьедие с1е ГЬотше риЬидие и со^инев1е 
« Верри: Есопотхе роШ^^ие. ВсЬ эти. переводы были напечатаны по- 

томъ только въ отрывкахъ. 

. Царствован1е Александра подвинуло Мартынова впередь по 

служебной карьере. При образован1и министерствъ Муравьевъ и Спе- 

рансБ1Й рекомендовали его графу Завадовскому, и въ 1803 году Мар- 

[тывовъ былъ назначенъ директоромъ департамента народнаго про- 

^1св']Ьщев1я и въ этомъ вванш очень много сд^лалъ для организащи 

Ф. с^новаго министерства, особенно посл$ того, дакъ сд'Ьлалсл права- 

а У телемъ д*лъ главнаго правлен1я училищъ. Но Мартыновъ не по- 

^'^^^ Д( ки1(алъ однако науки, и въ^^-Петербургскомъ педагогическомъ инсти- 

дЛ ^^ У«к0 >^^^^[;р4, откры томъ тогда вм4сто университета,- читалъ ткщц^^^^^^ 

^^ ^У^ "^ на к оторы я, до самаго конца курса, собирало!^» много слушателей О* 

Цздаше журналовъ аС'Ьверный В']^стннеъ^ въ 1804 и 1805 гг. 
и потомъ „Лицей* — въ 1806 году могло быть предпринято Марты- 
новымъ только съ денежною помощью отъ правительства; иначе 
едва ли бы онъ былъ~въ состоян1И издавать; по широт'Ь программы, 
по таланту исполненхя, они далеко уступаютъ журналу Карамзина. 
Отд'Ьла политическаго 8Д']^сь вовсе не было, критика была слаба, 
какъ и во всЪхъ журналахъ того времени; ея главное достоинство 
заключалось въ томъ, что она стояла за новый слогъ протйдъ1л&па5 
денЩ. Шяшков^и Главное содер'жан1е журналовъ Мартынова, какъ и 
следовало 'ожидать отъ директора департамента народнаго просб^- 
щен1я, было просв'Ёш,ен1е и вообще наука. Здфсь не только развива- 
лись общ1я П0НЯТ1Я о просв^щеши, которое еще надобно^ было защи- 
щать отъ нападений тогдашнихъ обскурантовъ, но сообщались св4- 
д'Ьнхяо вс^Ьхъ новыхъ явлен1яхъ въ области науки и просв4щен1я, 
печатались изв-^^стая* о зас4дан1яхъ разныхъ академ1й и ученыхъ 
обществъ, какъ нашихъ, такъ и заграничныхъ. БеллетристическШ 
отд']Ьлъ состоялъ преимущественно иаъ стиховъ. Если не было въ 
а(1;урнал'Ь политики, то взглядъ Мартынова выражался въ этомъ отно- 
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шенхи въ переводахъ изъ Тацита, Гиббона, Монтескье| Гояьбаха я 
лругахъ, и в-ь уваа;ен1и къ государственному устройству Ангдхн-, гд'Ь 
«вторъ доходить даже до аристоЕратическихъ тенденд1Й. Такъ« въ 
статье ,»Оаытъ о Великобриташи" % неизвЪстнцй авторъ ея прихо-| < 
дизгь въ восторгъ Ътъ ангд1Йской дристократ1н« иотррая создала на- I 
трютизиъ, неореододиную любовь къ своей родине британца. Патр10*у 
Физиъ британца им']^етъ однако особенныя основан1Я. „Британецъ 
аривяз&нъ къ своему государю, говорить авторъ, потому, что онъ 
участвуетъ съ ним! въ постановден1И закововь^ столь ему подезныхъ, 
и потому что исполнительная власть сей главы его отечества, при- 
водящая все въ стройное движен1е, есть власть длякаждаго поддан- 
наго любезная, творящая единое благо"... дБританець любить своихь 
перовь иди преимущественвыхъ главь дворянскихь семействь, потому 
' что они раздЪляютъ сь нимь трудъ въ народныхъ постановден1Я1ъ, 
потому что существуетъ одит закат для вс&хъ состоянШ" и пр. 

Любовь къ родине англичанъ^_ест)^ ^^а:ая^жвъ_ трго блестящаго 
доложев1я, въ которомъ ца xо^ЙIтся Англш ^^Съ восторгоиъ говорить 
лвТ1^гв^'кднституц1и англ1Йской, объ этихь „священныхъ, т^ердыхъ 
иостановлев1ЯХь для народо-управлен1я и произвсдства правссуд1я?. 
Обращаясь къ Росс1и, авторъ говорить о еябудущемь величш, но 
прибавляетъ, что она ,, никогда не достнгнеть до него существенно 
€езъ времениыхъ излтнвньй въ порядть народо-управлев1Я, въ преииу- 
ществахъ и • правахъ, и безъ живительнаго патр10тизма преимуще^ 
4япаующаго (т.-е. аристократическаго) состоянхя народа ''. Это да- 
леко цё'былъ 81а1и8 дао Карамзина* Ооисавь физическое и поли- 
тическое могущество Россхи, неизв'Ьстный авторъ спрашиваетъ, отчего 
бы и *въ ней патрютизиъ не принесь такой же пользы, какъ въ 
Англ1и? Къ сожадЪшю, онъ не видитъ на своей родин'Ь патрютизма 
и съ горькимь у прекоиъ обращается къ_ сынамъ Россш;^ ,,Росс^^ 
ч^жды народнаго че^толюб1я и славв; уони, въ низвое угождеше 
мимоходящимъ пришледамъ,(слагаютъ обезображенные стихи на полу- \^'^^[^^ ^ 
]|ностранномъ язык'6 и небрегутъ оградить себя отъ той укоризны, ^ 
которая начертается на самихъ могидахъ ихъ негодован1емъ истин- V 
ных*^ сыновъ Росс1И9 небрегутъ оградить себя о|ъ такой укоризны, 
которая произведетъ живую скорбь въ сердцахъ д^^тей ихъ. Теперь 
служатъ они предметами скрытой насм'Ьшви Галловь, а со временемь 
будутъ они предметы гвЁва и презр'Ьн1я самыхъ чадъ своихъ''. 
]^акъ поправить это зло? Перем'Ьны должны быть сд'Ьланы радикаль- 
ныя: „Правлешю надлежитъ принимать не робк1я, но дальновидный 
и великодушный М'Ьры*. Авторъ требуетъ у насъ создан1я ари- 
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^^ V стократ!», въ род* ангд1йскойу тр^буеть ,^полоасить__вре1ради дагуб *- 
ному раз11ножен1ю для государства дворянъ^. Зат^мъ ,закоан 
долагвы быть для ыЛхъ соетояшй равные и непоколебяные*. О кр^^ 
постномъ С0СТ0ЛВ1Я говорится только темнымъ нанекомъ: ,,1>от9Лы1к 
скотъ, овцы, лошади и прочгя, ваходдсь въ чьемъ либо нсключит€|дь- 
^ номъ влвд*Н1и^... Но вредъ крЪпос^Ъого состоян1я выеказанъ жур- 
надомъ въ живонъ пример*. Кто-то сообщилъ объ игр* московсвихъ 
актеровъ. Между ними была вамФчатедьная актриса Баранчеева, но 
она была кр*ооетвая.о „Можетъ ли Баранчеева, при хорошихъ оно- 
собностяхъ, быть хорошею актрисою?'' — спрашиваетъ автаръ—„ пусть 
другой разсудвтъ, а не я. Заключи Рубенса, ^аррика, Дица въкр**^ 
пость, — они не были бы славою своего отечества'' ^). Миъ былъ 
написанъ панегирикъ Англ1и и рекомендовалось аристократическое 
устройство государства, однако на свободнонъ, конститудюнномъ 
развит1и, — мы не вв^аемъ. Поклониикомъ 8Гнгл1йской конститущи 
былъ ^ у на съ въ то время Новосильцевъ; уважётб^Тъ англ1Йской 
форм* проглядываетъ и въ ваконодательномъ проект* Сперанскаго; 
мнопе .были не прочь отъ нея. 

Главная и первая задача „С*вернаго Б*стника'' было жедаше 
усовершенствовать восаитан1е и утвердить на прочныхъ основан1яхъ 
только что начавшееся въ государств* просв*щен1е, у котораго есте- 
ственно было въ то врем^^ много враговъ. Нау|№ ира8умъим*ли тогда 
много д*йствительныхъ враговъ, особенно между т*ми, которые свя- 
зывали французскую револющю съ широкимъ и свободннмъ развят1емъ 
мысли въ ХУШ в*к*. „Прывыкли мы уже слышать нарекан1е, гово- 
рвтъ издатель журнала, что просв*щен1е въ наши дни произвело на 
Запад* страшныя неустройства. Не ово, а невнимаше къ нему". 
Сколько разъ приходилось повторять эту избитую мысль, но тогда 
она была еще новостью. 



ЛЕКЩЯ ХШ. 

Журналы: „Лицей", „Журналъ Россхйской Словесности", „Журналъ для польза 

и удовольствхя**. — Макаровъ и его журналъ., 

Журнадъ Мартынова яС*верный ВЪстникъ" долженъ былъ за- 
щищать образован1е противъ т*хъ врагобъ, которыхъ' у него было 
такъ много въ обществ*, долженъ былъ и объяснять его значенхе и^ 
свойства. Журналъ этотъ хот*лъ воспитан1Я, основаннаго на твердыхъ^ 



О (?*в; В-Ьстн. 1804 г., ч,»1, стр. 387. 
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оравидахъ. И овъ, подобно П&ину, предполагадъ изв^стныя границк 
обра8ован1я, сообразно сосдов1ямъ въ госуДарств'Ь: „Ч^Ьмъ обширнее 
Еругъ д'Ьйств1й какого состоян1я, либо лица, т'Ьиъ бол&е и обшира^^ 
наддежитъ быть ихъ лознашямъ; ч^мъ ограниченн']^в сей вругъ, тЪмъ 
менФе могутъ приносить пользы так1я познатая, которыкъ имъ ни на 
тго употребить не можно" ^). Любопытна поленика Мартынова про- 
тнвъ тЬхъ внутреннихъ враговъ нашего проев'&щен1Я, которые, допу* 
екая науку и образованхе по необходимоети, хогЬдн однако ослабить 
вредныл д'Ьйств1я ихъ такимъ родомъ учон1я, фориадьнымъ, однооб* 
разнымъ, который не допусвалъ бы въ челов'Ьк'Ь ни иад'&йшаго прй- 
:|шава саморазвят1я и свободной мысли, пришедшей извн%. ^ Авторъ 
такого проекта ^) требовадъ, чтобъ въ школы введена была едино- ^ 
образная и неизменная метода, чтобъ учаицхеся" въ духовномъ отно- 
шен1н, т.-е. въ св^д'Ьшяхъ и мысляхъ своихъ, представляли* изъ себя 
н'Ьчто похожее на эсвадронъ иди полкъ, гд'Ь каждый соддатъ при- 
гнанъ къ. другому. Тогда, какъ въ военномъ дЪл'Ь, можно будетъ 
взыскивать только съ учителей, а не съ учениковъ, д надзоръ за пер- 
выми гораздо важн'Ье. Какъ дикъ быдъ взглядъ этого составителя 
дроэкта, видно изъ следу юш;ей заметки его: «Отъ чего въ агдинскомъ 
ларламенгЬ большая часть узаконешй всегда почти бываютъ^оспари- 
ваемы? Отъ чего между судьями объ одномъ д,ЬлЬ и по однимъ за- . 
конамъ . бываютъ разный мнФнхя? Отъ чего между учеными объ одной 
наук'Ь разный утвержден1я, причинягощ1я не одни споры, но великхя 
^ вредныя ссоры?... Главная сему причина недостатокъ единообразнаго 
учен1я отъ разномысленныхъ учителей**... ^)« Вотъ протявъ чего при- 
ходилось спорить, как!я простыя истины доказывать тому, кто бралъ 
«а себя защиту просв'Ьщев1я. 

.Другая мысль, которая довольно часто встречается на странн- 
цахъ „Севернаго Вестника", есть мысль о необходимости лучшихъ ' 
^аконовъ. И зд-Ьсь журналъ не оаережалъ правительства, а только * 
шелъ^за^пимЪг ^шз.вивалъ его намёрешя. „Обш;ества^"челов'Ьческ1я, 
товоридъ журналъ, подобно тедамъГестественнымъ, подвержеиы пере- 
мЪнамъ, следовательно, одни и те же законы не могутъ приличество* 
ва^'ь имъ въ разныхъ обстоятельствахъ**. Это не естественные законы, 
которые всегда и везЛе остаются непреложными и неизменяемыми. 
^Законы долагаы совершенствоваться, и журналъ требуетъ у насъ луч- 
шихъ гражданскихъ и уголовныхъ завоновъ и особенно суда. „Благо 
гражданскихъ обществъ, благо государствъ основывается на мудромъ 
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^) 1804 г. ч. I, стр. 4. 
8) 1804 г., ч. I, стр. 39 ел. 
^) ХЬШ. 48. 
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аажоводательствФ; безъ оваго нижакой народъ, никакое государств» 
не можетъ быть благополучвннъ*' ^). Журвалъ столлъ отчасти и аа 
свободу печати и лодавалъ такииъ образомъ годосъ, въ однонъ изъ. 
саиыхъ сворвнхъ вопросовъ современности, за прогрессг. Въ ненъ- 
было напечатано яНН^Ьше шведсваго короля Густава III о вольности 
книгопечаташд* ^). Мн^н1е это вполне благопр]ятно свобод^^ печати 
и довазываетъ благородный обравъ мыслей короля, который принадле* 
зкалъ къ коровованвыиъ лицамъ ХУ111 в^^ва, разд'Ьлявшимъ уб^жде- 
В1я тогдашней философхи и желавшимъ проводить ихъ въ жизнь го- 
сударственную. Густавъ III особенно указываетъ на то, что публика 
должна ^нать все производство д'Ьлъ въ судахъ и вс1^ приговоры, в 
переводчикъ'въ этомъ мФст'Ь отъ себя д'Ьлаетъ прим']^чан1е о необхо* 
димости обнародован]» судебныхъ приговоровъ въ оолвомъ ихъ вид'Ь^ 
Увазъ 8 сентября 1802 года о краткомъ объдвлен1и въ в'Ьдомостлхъ 
о р'Ёшенннхъ д'Ьлахъ — не удовлетвордетъ его. Онъ желаетъ журнала 
съ полными приговорами, въ видЪ „Памятника РоссШсваго право- 
суд1Я^. ^По истив^Ь,. какой бы можно было ожидать пользы, говорить* 

. онъ, если бы публив'Ь изв'Ьстны были всяпе приговоры, а особлива 
по д^ламъ уголовнымъ! Судья, подписывающШ решете судьбы раз* 
наго, а^'часто высшаго его стеоенемъ согражданина, подвергнувшаго 
себя суду, съ трепетомъ и съ чистою сов'Ьспю принимался бы за перо, 
8наЯ| что д'Ьло его, вм'Ёсто того, чтобы быть въ забвенш въ архив']^,. 
известно будетъ св4ту и потомству''. 

Второй журналъ Мартынова „Лицей*, издававш1йся имъ въ 
1806 году, тоже съ пособхемъ отъ правительства, гораздо мев^^е за- 
м'Ьчателенъ, ч']^мъ прежв1й, несмотря на то, что въ немъ появлялись 
политическ1я изв^ст1я. Эти посл^дн]я чрезвычайно кратки и скудны;, 
видно, что политика было непривычное д'Ьло для издателя и онъ не * 

' пом^Ьстилъ даже ни одного политическаго обозр'Ьшя. 

^ Несправедливо было бы йредъ]№лять журШ1лу того времени боль- 

П11Я требован1я и ожидать того, чего онъ не былъ въ состоянги дать» 
Въ эти»ь журналах1ь читателя настоящаго времени, ишущаго въ нвхъ 
мысли и направлешя прошлаго, поражаетъ вообще и бедность обще- 
ственной мысли, 1^р'Ьдность реальнаЛ), чисто русскаго содержание 
и нелостатовъ образован]л, и скудость таланта* Все это разумеется 
соотв'Ьтствобало характеру государственной жизни, недостатку само-^ 
деятельности въ обществ']^ и ничто^&ности интересовъ въ немъ. Такъ же 
с^й1бъ, какъ „С-Ьверный В-Ьстникъ", въ которомъ статьи съ обществен- 
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ными вопросами попадались весьма р^дко и случайно, былъ уже 

ПОИЛНуТЫб!' иною яЖурнаЛЪ РОСС1ЙСКОЙ,СЛОВ&СНОСТИ.% ВЫХ0ДИВШ1Й въ 
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1805 году, подъ редакщею Брусилова, *и наполнявшхйся большею ча-' 
СТ1Ю статьями самого редактора. Ето былъ этотъ Брусидовъ, неизвестно: 
о немъ вром^ того, что онъ былъ друженъ съ Пнинымъ и былъ членомъ 
литературнаго общества, мы ничего не знаемъ. Бидно, что въ литера- 
туре онъ былъ* челов^Бъ случайный^ и имя его потоуъ нсчезаетъ 
совершенно безъ слЪда. Журналу придавало некоторую жизнь участхе 
въ немъ Пнина, но статьи, въ немъ помещенный, не имеютъ общаго 
характера и направлен1я. Если что было въ немъ живаго и имев- 
шаго близкое и современное отношенхе къ ^^шеству, так ^ ^т о^был о 
нанаденхе на французское воспитанхе высшаго класса общества у насъ. 
Такого" содерлайя „Шс^ьмо" дёревенскато~яйтеля о воспитанхи'' ^). 
„Нельзя безъ прискорб1я видеть, говоритъ автор'^, что воспитан1е на- 

/"шего юношества совершенно въ рукахъ иностранцевъ, что оно вве- 
ряется у насъ бродягамъ, людямъ распутнымъ, зараженнымъ якобин- 
скими правилами, вредными не только благоустроенному правительству, 
но и самому человечеству; часто, очень часто наставники с1и неимеютъ л ^^ 

П0НЯТ1Я о чести и добродетели!" Отсюда недостатркъ въ воспитан- од^^^^Г^дд^Ль^*^ 
никахъ этихъ лю дей п атриотизма^, о_кот(шомъ, тогда_многобы до вообщ е ^^. ^^ 
10ворёнр,~темъ5^ ^ '^•. 

„Чему удивляться, что они всемъ своимъ пренебрегаютъ, когда,такъ ска- 
зать, съ молокомъ еще вперена въ нихъ мысль, что Росс1а есть земля 

\_варварская, обиталище суеверхя и невежества?** Отсюда и эта безумная 
расточительность, это незнанхе цены денегъ, которымъ отличалось дво- 
рянство, того времени, наслаждавшееся жизшю на деньги, добытый кро- 
вавымъ трудомъ крепостныхъ. ^Бсли бы помышляли они о томъ,съ какою 
трудност1ю добываются крестьянами тысячи, проматываемыя ими, если 
бы видели они, какъ бедные поселяне отдаютъ иногда последнее 
рубище для доставлешя барину денегъ, нужныхъ ему, можетъ быть, 
на как1Я-нибудь моды**, и проч« Сочувств1е ^Бъ крестьянамъ прогляды- 
ваетъ и въ другихъ статьяхъ журнала, но очень неопределенно. За / 
то ясно высказывается сочувств1е къ свободному направлен1Ю тогда- , 
шняго правительства. Такова басня, кажется, одна изъ первыхъ ба- 
сенъ плодовитаго потомъ баснописца и издателя журнала А. Е. Измай- 
лова: „Истина во дворце". Однажды въ.чертогъ къ царю забралась 
на^ая истина и все обрушились на нее съ негодовангемъ, призвали 
стражу и выгнали бедную истину изъ дворца. Въ другой разъ истина 
поступила гораздо благоразумнее: она пришла во дворецъ въ одежде 
вымысла и царь пленился ею и послушался ея речей. 



^) I, стр. 9—28. 
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„Счастлива та страна, въ которой вротвгв: Царь 
Правдиво говорить себ*]^ не запрещаетъ! * • 

Счастливей мы стократъ; нашъ ангелъ Государь 
Не только истину въ* чертогъ себ*Ь пускаетъ, 
Но даже ищетъ самъ ее** ^). 

Все это отличалось большою невинностью, но все же въ петербургскихъ 
журналахъ того времени, напр., даже въ такомъ пустомъ и ничтб- 
жномъ, какъ издававшхйся на 1605 годъ Варенцовымъ ,,Журналъ 
для польза и удовольствие можно было найти статьи политическаго 
содержан111. Такъ, въ немъ пом'Ьщенъ переводъ изъ Рейналя о кон- 
иститущонномъ правленш въ Англ1и ^). 

Таков а бы ла въ н ачали дарствован1Я Александра русская жур*. 
Щ8Лисуика5_Пер1Вый йй ей^ даяъ бы ль К арамзинымъ и, конечно» 
дуxомъ^овж^_.р^р.еме^^ замышляемыми правительствомъ. 

Съ ея стороны мы зам'Ьчаемъ стренленхе понять это новое наара- 
влен1е и разгляд'Ьть, что нужно стран^Ь. Но это было только бевплод- 
ное стремлбЯ1б, хотя и похвальное въ сущности. Журналистик'6 не^ 
доставало очень многаго, а главное, самостоятельной мысли и жизни 
въ обществ']^, безъ чего она невозможна. Бее же въ петербургскихъ 
журналахъ зам']Ьчалось больше современности и движев1я внередъ, 
ч4мъ въ мо сковскихъ. Посл-Ьдихе, изъ всего содержан1я деятельности 
Карамзина, развивали бол^е всего сентиментальность. Къ числу пер- 
выхъ и бол1^е другихъ даровитыхъ поклонниковъ и подражателей 
литературной д']^ятельности Карамзина надобно отнести Петра Ива- 
новича Макарова^ который и писателемъ явился, кажется, только изъ 
подражан1я прославленному литератору своего времени, а ^потому 
совершенно случайно. По крайней м'6р']Ь, онъ нисколько не былъ ири- 
готовлевъ къ авторской деятельности ^). Современники оставили о 
немъ, отрывочный зам'бтки, какъ о челов'Ьк'Ь зам'Ьчательномъ и отли- 
чавшемся многими странностями, но въ чемъ состояли он'Ь^ неизв'Ь- 
стно. Краткое св^д^нге о его жизни было написано М. А. Дмитрге- 
вымъ, черезъ н-Ьсколько л4тъ поел* его смерти, и не даетъ о немъ 
никакихъ особенныхъ св'бд'Ьнхй. Макаровъ родился въ одинъ годъ съ 
Карамзинымъ и, подобно ему, принадлежалъ къ дворянскому сосло- 
В1Ю. Отецъ его былъ богатый казанск1й пом']Ьщикъ и исправлялъ дол- 
жность губернскаго предводителя дворянства во время Пугачевскаго 
бунта. Какъ, чему и гд* учился молодой Макаровъ,— намъ неизв4- 



О I, стр. 51. 
^) I, стр.. 183—211. 

^) Гениади. „Макаровъ и его журналъ Московски Меркур1Й", Соврели- 
1894 г., Т. XI. УП, № 10, Отд. Ш, 65-94. 
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стно, хотя бюграфъ и говорить объ этомъ въ сд'Ьдующихъ сдоБахъ: 
„прилежность и, можно сказать, страсть къ учешю, сд^Ьдади его изв^- 
стнымъ еще въ дФтскихъ л^тахъ** ^). Военная служба, въ которую 
онъ додженъ быль вступить по исконному дворянскому обычаю, была, 
какъ йзв1стно, очень облегчена во время Екатерины. Макаровъ еще 
ВЪ д^тств^ былъ записанъ въ артиллер1Ю и состоядъ или числился 
въ т^хъ ротахъ, «оторыя постоянно находились въ Еазани. Служба 
проходила удобно и спокойно. Дослужившись до чина поручика, Ма- 
каровъ долженъ былъ отправиться въ Петербургъ. Кажется, что 
около этого времени умеръ отецъ его, и Макаровъ, оставшись на 
свобод^^, новелъ въ столице веселую жизнь и въ кругу кутящей во* 
енной молодежи того времени, прожилъ почти все свое состоян1е. У 
ного осталась одна небольшая деревенька; все остальное было про- 
дано на уплату долговъ. Макаровъ вышелъ въ отставку, но на одномъ 
м^^тЪ не остался. Въ 1795 году онъ предпринимаетъ путешествие 
въ Англ1ю. Какая ц'Ьль была этого странствован1я и почему онъ вы- 
бралъ именно эту страну, ни языка, ни -обычаевъ которой онъ не 
зцалъ, — мы ничего не зваемъ. В'Ьроятно, однако, что , Письма руссваго 
путешественника" им'Ьли большую долю вл1ян1Я на воображен1е мо- 
лодого Макарова, и онъ представлялъ себя сентименталь нымъ путе - 
шественникомъ, любимымъ типомъ времени^ 

^Памятникомъ этого путешеств1я Макарова въ Англ1Ю остались 
пису1а его къ дру^ьямъ о. Д1Шдан!Ь,-подъ-дазвад1емъ ^яРосс1Янинъ в ъ 
Лондон^'', пом^Ьщенныя частш въ „Московскомъ Меркур!^^^, частш 



въ ТЬ'В стпикЪ"1Европы*' 1804 года, издателёмъ котораго онъ сделался 
^ посл'Ь Карамзина, впрочемъ на очень короткое время.. Письма эти 
написаны, очевидно, въ подражан1е Карамзину, хотя Макаровъ подра'- 
жалъ бол'Ье слогу посд'Ьдняго. О характер*]^ этого ^ путешеств1я самъ 
Макаровъ говорить, что онъ предпринялъ его „безъ рекомендатель- 
ныхъ писемъ, безъ товарища, не зная англинскаго языка, и безъ де- 
ч/ негъ" ^). Очутившись, такимъ образомъ, въ огромномъ незнакомомъ 
город^^, путешественникъ об[К1тился за- помощью къ священнику рус- 
скаго посольства. Тотъ, действительно, помогъ ему и устроилъ его 
жизнь въ Лондрн^. Макаровъ принялся изучать Лондонъ; городъ ему 
понравился. Онъ остался имъ вполн'Ь доволенъ. „Начиная отъ земле- 
д-Ьльческихъ инструментовъ, говоритъ онъ, до самыхъ дорогихъ ча- 
совъ, отъ собаки, барана и быка до верховой лошади, отъ сапоговъ, 
которые носитъ слуга, до металла, блистающаго на прелестной груди 
молодой леди, отъ стола или стула б'Ьднаго м'Ьщанина до* велика- 



V' 



^У Сочийев1я и 'переводы Макарова. М. 1817. Предислов1е. 
*) Моск. Мерк. I, стр. 28. 
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дЪпннхъ уборовъ богата —-^зд^кеь^се^хорошо" ^). Изг этихъ словъ 
Макарова видно, что ояъ обращадъ внияац1е только на вн'Ьшнж^н) 
сторону лондонской жизни. Впрочемъ, онъ д^лаетъ зам'Ьтку, что жизнь 
въ Лондбн'Ь дешевле иосвовской и петербургской, и старается дока- 
зать это исчисленйнъ своихъ расходовъ. НравитСя_ему^ также и то, 
чтр_въ Англ1ю иожно прх-Ьхать безъ всякаго паспорта, что, по его 
словаиъу правительство принимаетъ таиъ всякаго иностранца какъ 
«от/1,_иакъ доброю человгыса^ не дЁкаетъ еиу никакихъ допросовъ, 
не осЕорбшетъ его никакииъ подозрЪн1емъ. Главный предиетъ, ко* 
торый больше прочаго занималъ Макарова въ Лондон'^, были женщ ины, 
и притомъ так1я, съ которыми ему дег^е было познакомиться, эта 
именно т'Ь, воторыхъ онъ попросту называетъ дтьвкамщ и который, 
по ихъ техническому выражешю въ Лондон'Ь, обязываются па вечерь^ ,. 
Макаровъ довольно» подробно и съ увлечешемъ описываетъ ихъ. На- 
добно заметить, что зта сторона жизни европейскихъ столицъ со- 
ставляла вообще главный предметъ наблюден1й нашихъ богатыхъ 
заграничныхъ путешественнивовъ, а въ Карамзине и его школ']^, не- 
смотря на всю ея сентиментальность и меланхол1ю, члохвенная сто- 
рона_бща_^;ов^льн^^^:шьно развита. Самъ_Карам8йнъ даже .въ^д^Ё'Ь- 
стник'Ь Европы** началъ было писать романъ или повЪсть^ подъ на- 
з ван1емъ ^Гёрой~^нашего времеМ ^^на которой елишкомъ заметно 
вл1дн1е знаменитаго романа Луве „Фобласъ**^ а посл']^дователи Карам- 
зина доведи это содержан1е до крайностей и уролства. У Макарова 
была значительно развита эта сторона карамзинскаго направлен1я въ 
его „Меркур1'Ь". Ояъ зам'Ьчаетъ, напр., слабое развийе у насъ лите- 
ратуры и ищетъ причины этого-' явден1я: „Бъ числ^ обстоятельствъ, 
которыя доныне препятствовали усп'Ьхамъ. нашей литературы, гово-^ 
ритъ онъ, вполн']^ справедливо можно кажется полагать еще и то, 
что у насъ молодой чедов^къ весьма рано перестаетъ учиться, и по 
вступлен1и въ св'Ьтъ не тл'кеть уже никакой побудительной причины 
обогащать ума своего: общества, которыя онъ пос^щаетъ, не требу- 
ютъ отъ него знан]й; видъ пользы отдаленной слабо действу етъ на 
его сердце, оно наслаждается только удовольств1ями настоящаго вре- 
мени** ^)| Разсматривая усп']Ьхи и развит1е французсщ)й литературы 
въ ХУШ вЬкЬ, Макаровъ все это развит1е приписываетъ вл]ян1К> 
образованныхъ женщинъ*и т'Ъмъ литературнымъ салонамъ знамени- 
тыхъ дамъ, въ которыхъ сосредоточивалось движенхе мысли. Онъ же- 
лаетъ того же и нашему обществу: „Если бы наши дамы выдумали 
подражать сему прим']^ру, то н%тъ сомн']Ьн1я, что он*]^ заставили бы 



^ « 

^) Соч. и Пер. изд. 2, т. II, ч. III, стр. 37. 
'^) 1Ы(1. т. I, ч. I, стр. 59. 
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вслваго уиться^. «Тогда; говорить онъ, можетъ быть ва землю во-* 
ротились т]^ золотые вЪки, когда одивъ взглддъ, одинъ поц'Ьлуй руки 
яаграждалъ десятил^Ьтн1е подвиги героевъП" Съ этой сентиментальной 
точки 8р'6н1я Макаровъ акелаетъ и образован1я вашимъ женщинам%т 
желаетъ, чтобъ он-Ь посещали и музеи и лицеи, слушали левщи 
профессоровъ. Онъ жал'Ьетъ, что у васъ, изъ в&к^ъ французсвихъ 
модъ, не прренимаютъ именно ату. Макаровъ совершенно согласенъ, • 
чтобъ женщина учила<5ь столько же, сколько и мужчина; онъ утвер- 
ждаетъ даже, что ея саособности превосходнее нашихъ и требуютъ 
только развитая. Исторически разбираетъ онъ учаспе женщинъ въ 
ход^ общаго образован1я и мечтаетъ о томъ времени, когда въ Рос-- .« 

еш, въ восторге благодарности, можно будетъ сказать: „женщины 
иросв']^тили Росс1ю1^* ^). Поэтому и журналъ свой Маваровъ преийу- 
щественЪо назначаетъ для дамъ;'^^ этою цЬлгю овъ особенно забо* 
тится о модныхъ картинкахъ и о йолнотЬ описан1я современны^ъ 
модъ: „Вамъ, лк^езныя читательницы, желаемъ предпочтительно уго- 
дить: ваше только одобрен1е назовемъ вгьнцемъ и сц^гстгемъ своимъ**... 
,0 васъ, пре^фасныя, станемъ думать безпрестанно'' ^). Это не былкг 
слова д^йствительнаго уважен1я къ женщине и признан1я ея правъ; 
это была нужная карамвинская цанера, весьма близко граничащая 
съ грубой чувственност1ю, встр'Ьч&ющейся въ жизни* Изъ одной за- 
м'Ьтки лондонскихъ писемъ Макарова видно, что онъ былъ и въ 
Швейцар1и. Бхографъ его говорить, что у него не было никакихъ * 

средствъ выбраться изъ Англ1и и что пришлось прибегнуть къ займу, ^ 
но по прйздЬ въ Ветербургъ онъ гд^-то досталъ денегъ и честно' * 

расплатился съ добрымъ англичан иномЪ) давшимъ деньги мало ему 
знакомому. ' 

^Воротившись изъ своего безц^льнаго нутеа1еств1Я- за-г раницу > 
которо е, однако, тогда придавало гораздо более значенхя и ученой 
репутац1И человеку, З^мъ теперь, Макаровъ поселился въ Москве и у 
сталъ жить литературою, не имея, повидимом^, другихъ^средсты.^ 
Онъ перевелъ (съ 1796 — 1800 г.) съ французскаго модный тогда ро- 
манъ „Графъ де Сенъ-Меранъ или новыя заблужден1я сердца и ума" — 
8 ч., а въ 1802 году „Антеноровы путешествия по Грещи и Аз1и", 
Лантье — вымышленныя, какихъ тогда, со времени знаменитой книги 
Бартелеми, издавалось много. Здесь описывался древшй М1ръ. Въ 
следующемъ году, увлеченный примеромъ Карамзина, Макаровъ изда- 
валъ свой журналъ „Московск1й Меркур1Й'', наполняя его, по уело- 
•В1ЯМ11 того времени, собственными своими трудами и переводами, 



^) 1Ы(1. стр. 72. 
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которые потомъ изданы отд'Ьдьно въ небольшц&ъ 4-хъ частлхъ. (М. 
1805 и 1817 г.). На сл^дуювцй содъ овъ издавалъ, ваЕЪ кажется, 
нослЪ Карамзина, „В'Ьстникъ Европы", а въ концЪ этого года еъ 
какимъ-то изъ пр1ятелей своихъ, неизв'Ьстно съ какою Ц'6л1ю, но- 
^л^адъ въ Польшу, и на дороге), въ его деревне, умеръ. Вотъ 
• и вся б1ограф]д этого человека, въ характер'Ь и въ обстодтель- 
ствахъ жизни котораго современники находили очень мрого стран- 
ностей, не объясняя, однако, въ чемъ он'Ь состояли. Ыографъ его 
Дмитрхевъ говорить о немъ общими фразами: овъ былъ добръ, чув<*^ 
ствителенъ, пр1ятвнъ въ обществ'Ь и любимъ всЬми, никогда не жа*** 
лова лея на свою б-Ёдность и чрезвычайно усердно заботился о своемъ 
слог1^, поправляя несколько разъ написанное. Въ этомъ слог^ видно 
усердное нодражанхе Карамзину. У Макарова та же мерность и плав- 
ность, т^Ь же дактилическ1я окончан]я, та же округленность п^юдовъ, 
но уже въ немъ, какъ въ подражател*]^, видна отчасти неестествен- 
ность этого слога. 

Журнадъ Макарова пустъ содержан1емъ. Политика, • современ- 

ность, вопросы внутренняго устройства государства не существу ютъ 

для него; его занимаетъ только изящное и желанхе угодить милымъ 

читательницамъ. Стиховъ немного. Повести и мелк1я статейки раз- 

' наго содержан1я, всФ большею ч4ст1]0 переведены съ французскаго 

' и насквозь проникнуты сентиментальност1Ю, любимою обществомъ. 

Макаровъ между современниками и въ курсахъ русской. сло- 
» весности оставилъ посл& себя репутащю литературнаго критика. 
• Современники не долюбдивали критики Макарова: „Не спорно, гово- 

рить его некрологъ ^), что критика его была ']Ьдка, не всегда спра- 
ведлива и бол'Ье сдтира, нежели критика; но и она, вероятно, послу*- 
жила въ осторожность многимъ изъ нашихъ молодыхъ писателей. 
Онъ проигралъ ^симъ родомъ занят1я, ибо нажилъ себЪ непрхятелей; 
за то сд^Ьлался полезнымъ т'Ьмъ, кого судилъ^. Критика Макарова 
• была очень незлобна. У н'его не было никакихъ теоретическихъ на- 
чалъ, подъ которыя онъ подводилъ бы разбираемое сочинен1е; онъ 
не опред^^лялъ ни внутренняго, ни художествен паго его значен1я, не 
искадъ въ немъ ни главной мысли, ни Ц'Ьлц, а обращалъ только 
ввиман1е на вн-Ёшнее выражен1е^ на сдогъ и слова. Но и этого тогда 
уже было много и всяк1й сочинитель или переводчикъ считалъ себя 
задЪтымъ за живое самымъ пустымъ зам1>чан1емъ. Между т^мъ Ма^* 
каровъ, подобно В'ЗЬлинскому, который не разъ высказывадъ ту же 
самую Ъысль, писалъ свои рецензш, по его словамъ, „не для авто- 
ровъ и переводчиковъ, а единственно въ пользу т'Ьхъ любителей 



ч- 
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чтен1я, которые для выбора книгъ не им^Ьютъ другаго руководства^ 

кром^ газетныхъ объявлен1Й". Это было полезвое дЪло для публики, 

но тогдашв1е писатели смотр'^^лн иначе. Они были недовольны вообще 

критикою Макарова. „Северный В'ЬстЪикъ^ ^) напечаталъ даже у себя 

ра8сиотр'Ьв1е вс^^хъ реценпй Макарова въ его „М<)сковскомъ Мер- 

кур1'Ь", гд'Ё доказывалось, что критика пишется ед1Шствв&но дЛ1я 

авторовъ и переводчиковъ, дабы н^Ькоторыхъ изъ нихъ усовершен- . % 

ствовать въ сочинен1яхъ и переводахъ и высказывалось уб^жден1е^ * 

что было бы гораздо больше пользы, если бы „ почтенные творцы 

Россгядыу Сорены, нашъ Горац]й, восп']Ьвш1й Бога, Фелицу, приняли 

на себя трудъ, въ свободные часы отъ безсмертныхъ д'Ьлъ своихт, 

зам^Ьчать, выправлять н'Ькоторыя творен]я юныхъ авторовъ, подаю- 

дцихъ о себ'Ь большую надежду. Кто, 'кто изъ такоЁыхЪ писателей 

не вмЪвилъ бы себ*Ь въ законъ следовать толь безпристрастнымЪ; 

родительскимъ, можно сказать, сов-Ьтанъ". Такъ смотрели тогда на л .А^^^^^л^^ 

критику. . . ^(.1 Ч^"^^^^^ 

Критдуя />пг>тавЛ^^ТТ'| пдттякп^ рялгуш -живуу^ ртлрпду МаКарЩ*- / « 

ск»г о^1;урнаЛй. К.ар^^^°"^ не любилъ ея, она была ему не по харак^ ^ 
теру, и онъ могъ писать только въ похвальномъ тон'Ё. Макаровъ, * 

вапротивъ того, ввелъ «крит ику въ моду] ни одинъ журнадъ не ^)бxо■'' 
лился ^же пото мъ безъ нея. Несмотря на всю свою поверхност- 
ность литературный суждешя издателя „ Мерку рхя** были полны здра- 
ваго смысла и стояли гораздо выще реценз1й многихъ современныхъ 
журналовъ. Въ известной борьб'Ь между поклонниками Шишкова ^ 
Карамз ина, Макаровъ стоялъ, разумеется, на стороне посл'Ьдндго. Онъ^ 
какъ увидимъ, первый о ткр ыдъ полемик^. 

У важенхе къ прекрасному полу, съ прим'обью эротизма, въ школ'Ь 
Карамзина довели до самыхъ крайнихъ пред']^ловъ, до см:Ьшнаго, два 
лица: М. Н. Макаровъ и князь Шаликовъ. Посл'Ьднхй, въ особенности 
прославивш1йся своимъ утрированнымъ сентиментализмомъ, издатель 
газетъ и журналовъ, сд'Ьлался мишенью множества эпиграммъ и своею 
д'Ьятельност1ю возбуждалъ искренн1й см'Ьхъ не одного покол'Ьшя. Ма- 
каровъ, умерш1й только въ 1847 году и въ посл^дихе годы много 
цисавш1й по русской старине «и народности, былъ въ начал'Ь своей ^ 

литературной д1^ятельности> искреннимъ подражателемъ Карамзинской* » 

чувствительности. Въ 1804 году онъ издавалъ ^Журналъ для ми- 
,дыхъ", содержаше котораго уже понятно по заглавхю. Если у Шали- 
кова „н']^жная чувствительность сопряжена была еще съ моралью^, 
то въ журнал'^ Макарова сентиментальность доведена была до гру- 
баго сладостраст1я и до изображен1Й разврата, прикрытыхъ, однако. 



^) Ш, стр. 294-314. 
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В'Ьжнымъ слогоиъ Карамзина. Въ особбнностИ| по этнмъ качествахъ, 
<!росались въ глаза „ Победа надъ нймфамв*' (№ 2) и повесть „Ая* 
вушка** (Л& 3). Издатедь поставилъ себ^^ эаиграфомъ слова: ,,предбсти 
нащихг иилых^ читательиицъ ^ащитатъ отъ здыхъ насЯ|^шек'ь кри-^ 
тики**, но дажег и современная робкая критика возмутилась % 
Вотъ куда вело Карамзийское направленхе^ 







о 



ЛЕКЦ1Я XIV.- 

Безплодность сентиментальваго направлешя. — Князь Шаликовъ. — В. В. Ивма1й- 
ловъ. — Его педагогическ1Я идеи. — Журналъ «Патр10тъ». 

Везплбдность литературнаго направлещя и внутренняго содер- 
жан!я деятельности Карамзина лучше всего раскрывается въ его 
литературныхъ друзьяхъ и подражателяхъ, которые сущность Карам- 
зинскаго отношев1я къ жизни и* действительности довели до крайней' 
приторности. Чувствительность этого писателя, имевшая еще значенхе 
въ первое время своего появленхя, какъ контрастъ предшествовав- 
щимъ, если можно такъ выразиться, героичесЕЩмъ явлен1ямъ подра- 
жательной литература нашей въ ХУШ в^к^,' упала теперь до пош- 
лости, до мелкихъ ИЗЛ1ЯН1Й сердца, никому не нужныхъ и ни для 
кого, кроме друзей . писателя, непонятныхъ. Литература получила 
какое ^ дойа шмеа-ходерж анхе, вместо служен1я жизни и обществу 
он а за нималась дрязгами, возможными только въ домашнемъ быту. 
Что-то патр1архальное проглядываетъ въ этихъ, къ счастхю, теперь 
оэвозможныхъ отношен1яхъ литературы, которая писалась какъ бы 
сама для себя и находила свое ничтожное содержан1е въ замкнутоиъ 
тесномъ кружке литераторовъ, где одинъ хвалилъ или бранилъ 
другого, писалъ мадригалы или сатиры. Въ этомъ положецди лите- 
ратуры, ]вСоторая занималась /только словами и формами, возможны 
были так1е типическхе представители, какъ петербургсшй П1ита графъ 
Д. И. Хвостовъ и М0СК0ВСВ1Й Карамзинистъ — князь Шаликовъ. Оба 
они писали ояень много и жили очень долго, такъ что личности ихъ 
укоренились въ литературныхъ пред^н1яхъ, окруженныя эпигрймМами 
и множествомъ разсказовъ самаго забавнаго свойства, {^помянуть объ 
этомъ типе, созданномъ пустотою общественной жизни, крайнею 
бедност1ю мысли и недостаткомъ внутренняго развитая и образован1Я< 
между самими писателями, стоитъ, ко'нечно, въ исторхи нашей лите- 
ратуры, но говорить объ ихъ отношен1яхъ и ихъ деятельности— г 
значило бы вдаваться въ такгя анекдотическш подробности, которыя 



^) С-Ьв. В. 1804 г., ч. 3, стр^ 259—361. 
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не могутъ имЪть эначешя на страницахъ этов истории. Князь Ша- 
АиЕОВъ, напр., унеръ тодьво въ 1852 году, будучи 84 л^Ьтъ отъ роду. 
Въ этотъ длинный перюдъ жизни, при его многочисденвыхъ отно- 
шен1дхъ въ носковскомъ обществ'Ь и литературныхъ . кружвахъ Мо- 
сква, о ненъ составилось множество самыхъ разнообразннхъ и по 
большей части, конечно, забавныхъ разсказовъ, въ лоторыхъ гл'авнымъ 
€одержан1емъ была чувствигдльность,доведенрая до вялости. Карамэинъ? . 
говоря о литературныхъ свойствахъ Шаликова и защищая его,^;ово- 
^|идъ, что _въ лемъ^есть что-то тепленькое^ и это , кажется, . самая 
лучшая характ еристика его съ тогдашней точки зр^н1я. Между тЪмъ,- 
разбирая произведен1я Шаликова, мы не найдемъ ~нй~ въ проз-Ь, ни въ 
ствхахъ его ничего такого, ч1ч) было бы очеЪь дурно, или стояло 
ниже Карамзина. Талантъ посл-^дняго создалъ вс% произведен1я Ша- 
ликова, и смешное въ немъ заключается собственно въ томъ, что онъ 
оставался в^Ьренъ очень долго одному и тому же направлен1ю, во- 
. торое надоело именно своею продолжительностью. Кругоиъ его изм^Ь*. 
нялись дю;^и, идеи, жизнь, а онъ все твердилъ одну и ту же ребя- 
ческую ноту, ^тобъпознакрмиться съ взглядомъ Шаликова на жу р* 
нальн^ю д'Ьятельность, достаточно привести его объявлен1е о журнал^^. 
' ;,1Язъ~ уважешя къ почтеннМшимъ роосЛскимъ дамамъТъ^ ел!- 
дующемъ 1806 году будетъ издаваться ежем'Ьсячное издан1е подъ 
вазван1емъ ^<^мг"^* ^ур'талъ* бъ немъ по41'Ьщены будутъ П1эса 
ранзыхъ родовъ въ стихахъ и проз'Ь. Главныиъ предметомъ будетъ: 
мьоюная чувстеительность^ сопряженная съ моралью* Иногда поме- 
щаемы будутъ статьи о мод|^хъ, переводимый изъ иностранныхъ 
журналовъ. Крит ика и политика исклю'чаютсд«^ Издатель поставитъ 
себ* за особливую^чёсть, если будетъ удостоенъ отъ пачтмнныосъ 
россШскиал поэтовь присылкою ихъ произвед^шй*'. 

Нигд'Ь наглядн'Ье не выража1втся подражаше Карамзину у Ша- 
ликова, какъ въ его „Путешествии въ Малоросс1ю** въ форм^ пи- 
семъ. Это быль своловъ съ ,,11исемъ^ Карамзина, гдф главную^ 
роль цгради чувствительность и мелан^ол1я. Слабую сторону этого 
путешеств1я ум^ли заметить и современники, и Макаровъ въ * 
своемъ ,Меркур1'Ь" высказалъ о немъ очень в^рныя, не лишенныя 
здраваго смысла зам^чаехл. „Читая книгу, говоритъ онъ, весьма часто 
пленяешься фразою, ретори ческою фигурою, кавимъ то прхятнымъ, 
н^жнымъ волоритомъ слога, какою-то чувствительноспю.^. розоваго 
цвгьта!... а прочтя до конца, мало удержишь въ памяти! Штъ главнаго 
предмета, на которомъ бы весь инт^есъ былъ основанъ; ъ^тъ гиьли* 
Это не что иное, какъ собрав1е отрыввовъ, как1е челов^къ съ талан- 
том:ь могъ написать, не выезжая изъ Москвы... Издатель сказалъ: * 
„въ семъ путешествш нЪтъ ни статистическихъ ни географическихъ 
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<)1]исав1й^, а мы прибавииъ еще: ни истортескихъ нц философиче* 
скихъ. д^Авторъ не описываетъ даже ни нравовъ, ни образа жизни въ 
тонъ краю, во которому онъ про^Ьхалъ, и предлагаетъ читателдмъ..* 
только апечапшьнгл свов!*^... ^). Путешеств1е происходить какъ бы 
въ воздушномъ оространств^; всякая особенность личностей и 
жксть — исчеааетъ, а если авторъ и вздунаетъ случайно говорить о 
.Малороссш, то у него вцходитъ картина безь всякой тфни, и Мало^ 
росс1д является ч^^мъ-то въ род'Ё идиллической Аркад1и. Забавнее 
всего ^въ этоиъ путешеств1и Шаликора откровенность его и подроб*^ 
вости, передаваемыя ииъ о се&Ь читателямъ, возможныя только для 
самаго тЬснаго кружка друзей. Но ужъ это было услов1емъ 1'огдаш* 
иихъ литературныхъ' отноогешй. Па'грхархальность ихъ доходила до 
сн'Ьшныхъ разм^ровъ. Въ 1804 году три поэта того времени: П. И. 
Голеннщевъ-Кутуэовъ, известный врагъ Карамзина/ писавшШ на него 
доносы и обвинявш1й его въ якобинств'Ь и революцюнномъ образ^Ь 
мыслей, бывшШ тогда попечителемъ московскаго университОФа, без- 
дарный переводчикъ Пиндара, Сафо, Гезюда и Теокрита и бездарный 
стихотворецъ, потомъ изв^Ьствый, графъ Д. И. Хвостовъ, и третШ графъ, 
С. Салтыковъ, согласились издавать журналъ только для пом'вщен1я 
своихъ собственеыхъ произведешй и уговорили изв'Ьстнаго тогдашняго 
издателя въ Москв'Ь, Бекетова, печатать на его счетъ этотъ журналъ. 
Онъ издавался три года, безъ всякой выгоды для издателя. М. А. 
Дмитр1ев^ разсЕазываетъ, что вс^ три стихотворца собирались вм^стЪ 
читать свои проивведен1я и решать — ^достойны ли они пом'Ьщешя въ 

« 

журнал'Ь. При этомъ случалось, что двое всегда хвалили третьяго 
очень усердно, чтобъ и себ'Ь заслужить то же ^). Журналъ поэтому 
наполнялся, главнымъ образомъ, плохими стихами; въ немъ не было 
ничего современнаго и Даже въ чемъ состояло его нанравлеше — нельзя 
отгадать. 

, Самымъ умнымъ посл^Ьдователемъ Карамзина и его ваправленхя 
былъ МосковсвШ литераторъ Владим1ръ Васильевичъ Измайловъ. Онъ 
пережидъ это направлен1е и идеалы карамзинсвой эпохи, но до самой 
смерти своей не потерялъ уважен]я ни въ литераторахъ, ни въ лю- 
дяхъ; знавшихъ его. Измайловъ родился въ Москве въ 1773 году и 
все свое образование получилъ въ дом'Ь родительскомъ. Но образо- 
ван1е его было значительно. Онъ зналъ языки: французскШ, н'Ьмец- 
К1Й, англ1йск1й и латинск1й съ ихъ литературами, что видно' изъ 
выписокъ, встречающихся, въ его сочинен1яхъ. Изъ наукъ особенно 
дюбилъ бнъ ботанику и въ 1810 году перевелъ „письма о ботанике*' 



1) Моск. Мерк., II, стр. 120—121. 

^) „Мелочи изъ запаса моей памяти **, 2-ое изд., стр. 83. 
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Ж. Ж. Руссо ^), присоединивъ къ нимъ развня доподненгя изъ Тур- 
нефора и другихъ и8в:Ьстныхъ тогда ботаниковъ. Сд'Ьдн этой любви 
къ ботанике зам'Ьтны и въ томъ уважен! и, съ кавинъ Измай довъ 
пос^тилъ во времл своего путешеств1я въ южную Россш въ Ниво- 
лаев'Ё жившаго таиъ бывшаго профессора ботаники въ Московскокъ 
университете Афонина, ученика Линнея. Этотъ известный профессоръ, 
по слабости здоровья, вышелъ въ отставку, чтобъ поселиться въ юж- 
номъ климате, а Потемкинъ, его товарищъ по университету, тогда 
всемогущ1й, подарилъ ему около Николаева небольшое количество 
казенной земли, на которой и жилъ Афонинъ съ 1770 по 1810 г., 
занимаясь своей любимой наукой, ъжЬстЬ с^ь другимъ знаменитымъ, 
естествоиспытателемъ Палласомъ, переселившимся тоже въ Крымъ. 
Измайдовъ посЬтидъ ихъ обоихъ и съ восторгомъ говоритъ о нихъ ^). 
Своимъ значительнымъ по тому времени образован^е^съ Измайловъ 
былъ безъ сомн'Ьн1я обязанъ богатымъ средствамъ своего отца. Онъ 
происходилъ изъ стариннаго дворянскаго рода, чЪмъ онъ, однако, 
не хвастался ^). Отецъ его, по свидетельству сына, влад^лъ не- 
сколькими тысячами душъ крестьявъ и, не получивъ большого обра- 
зован1я, отличался, однако, добрыми качествами души ^). Учите- 
л^мъ его былъ известный литераторъ прошлаго века Подшиваловъ 
(1765 — 1813), въ одномъ изъ журналовъ котораго дПрщтное и\ \ 
полезное препровожден1е времени^ (1794 — 1798) были помещены 
первые литературные опыты Измайлова. 

По обычаю, Измайловъ служилъ въ гвард1и, куда, вероятно, былъ 
записанъ еще въ детстве, но служилъ не додго, только до перваго 
чина, и вышелъ въ отставку премьеръ махоромъ. Тогда онъ поселился 
въ Москве и жилъ большею част1ю въ своей подмосковной деревне. 
Его образован1е' и любовь къ умственному труду скоро сблизили его 
съ литературными представителями Москвы, Барамзинымъ и Дмит- 
р1евымъ, и онъ попалъ въ ихъ кружокъ. Барамзинъ въ своемъ стихо- 
творномъ альманахе „Аониды'' (1796 — 1799) напечаталъ несколько 
поэтическихъ опытовъ В. Измайлова, отличающихся подражанхемъ 
французскимъ поэтамъ того времени и преисполненныхъ нежной ка- 
рамзинской чувствительности. Въ 1799 году Измайловъ отправился 
путешествовать по южной Росс1и. Это путешеств1е рекомендуетъ его 
любознательность/ Онъ посетилъ Малоросс1Ю, Б1евъ, Полтаву, Ново- 



4 ^) „Руссовы письма о ботавике, съ дополнен1емъ его ботаническаго 
словаря, съ объяснешемъ трехъ лучшихъ методъ Турнефорта, .{Гиннея и Жусье, 
и съ ботаническими часами^ изобретенными безсмертнымъ Яиннеемъ. М. 1810. 

^) „Путешествхе въ цолуденную Росс1ю". М. 1805, ч, II, 29—32, 117—129. 

^) 1Ь. II, 134. 

*) „Патр1втъ", 1804 г., т. II, 15. 
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Р0СС1ЙСК1Я области, ЕрымскШ аодуостровъ, объ'Ьхалъ весь южный бе- * 
регъ Брыма, землю Черноиорскихъ вазавовъ, тогдашнюю Бавказсвую 
лишю и чрезъ Астрахань, Сарепту и Царицынъ вернулся въ Москву. 
11утешеств1е это по достоинству стоить гораздо выше путешеств1а' 
Шаликова, хотя и въ немъ сказалось подрааи1Н1е Карамзину: въ 
чувствительности описанШ природы, въ патетическнхъ обращен1Яхъ 
къ ней, въ меланхол1и, ёъ н'Ьжныхъ восторгахъ при описанхи и вид^^ 
женщины, кто бы она ни была, и въ желанш изображать романиче- 
СК1Я встр'Ьчи и приключенья, о которыхъ слышалъ путешественникъ 
по дорог'Ь. ВсЬ эти слабыя стороны произвелен1я Измайлова и не- 
ум-Ьренное употребленхе 4>ранцузсвихъ словъ были значительно осла- 
блены во второмъ издан1и ^1утешеств1я^, вышедшемъ въ 1805 году, 
но и въ немъ очень заи-Ьтны сл'Ьды Карамзина. Для Измайлова чув- 
ства и впеча1^л^^н1я были дороже всего вид']^ннаго и объ нихъ онъ 
главнымъ образомъ заботился. Уйти отъ карамзинскаго вл1ян1я для 
него быдо^ невозможно: онъ^былъ слишкомъ слабъ для того талантомъ. 
Но книга его читалась съ удовольств1емъ современниками и соста- 
вила ему литературное имя. Измайловъ былъ вообш;е б'Ьденъ талан- 
томъ; въ этомъ случае не помогло ему и знакомство съ европейскими 
литературами. Съ предшествовавшими явленьями русской литературы 
онъ поч^и вовсе не былъ знакомь, и Еарамзинъ въ 1800 году гово- 
рилъ объ Измайлов*]^, что онъ по-русски не читалъ ничего, кром^ 
„Моихъ Везд'Ьлокъ". 

Со времени изданья „Путешествья^, которое ввело Измайлова 
въ литературный круг^, онъ сделался очень усерднымъ писателемъ, 
началъ участвовать въ „В'бстник'Ь Европы** Карамзина, перевелъ зна- 
менитый романъ Шатобрьана „Атала или любовь двухъ дикихъ въ 
пустын***, „Картину Европы" — Сегюра и потомъ напечаталъ н4- 
сколько другихъ переводовъ. Въ 1804 году, тоже по примеру Ка- 
рамзина, Измайловъ является журналистомъ, но журналъ его былъ 
посвященъ одной исключительной цЬли, именно педагогической. На- 
добно зам'Ьтить, что изъ всЁхъ литературныхъ вл1ян1Й на Измай- 
лова сильн^Ье другихъ было вльянхе Ж. Ж. Руссо, хотя, конечно, Из- 
майловъ былъ далекъ отъ соцхальныхъ теор1й этого мыслителя и 
любилъ въ немъ то, что любилъ и Карамзинъ, т.-е. его чувствитель- 
ность и сочувствхе къ природе. М. А. Дмитр1евъ въ своихъ „Мело- 
чахъ" ^) говорить, что Измайловъ хотЁлъ осуществить во всей своей 
жизни дмиля Руссо и что хотя это не делало его странвымь вь 
обществе при «его хорошемъ воспитан1И и образованности, но им'Ьло 
вредное вл1яр1е на его благосостоян1е и счастге. И. И. Дмитрхевъ, ^ 1 

^) Мелочи Н8ъ запаса* моей памяти. 2-е изд. стр. 101. .* ^ 
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письи'Ь своеиЪ'Въ Петербургъ, ув'Ьдомляя о смерти Измайлова, назы- 
ваетъ его вообще безсчастнымъ ^). Изъ дтихъ неясныхъ указанШ, 
при скудости бюграфическихъ св'Ьд'Ьн1й объ Измайлове, н'Ьтъ воз- 
можности составить вавое нибудь определенное предбтавленхе о лич-* 
ности этого человека. Но вл1ян1е Руссо на идеи Измайлова \) воспи- 
тан1и, провод имыя имъ въ печати, онъ самъ признаетъ, выражаясь 
съ глубокимъ уважен1емъ о женевскомъ философ'Ь: онъ „одинъ опе- 
редилъ своихъ современнивовъ въ отврытш истинъ^ относящихся * къ 
тайн'Ь воспиташя, первый задалъ высокую мысль тйорить въ гражда- 
нин'Ь человека, способнаго ко всЪмъ состоянхямъ "общества, ко вс']Ьмъ 
превратностямъ жизни и судьбы* ^). Измайлов!» говорилъ, что онъ 
^бязанъ 1былъ Руссо ^^ первой обработкой вкуса, слога и ума,". Онъ 
дача*лъ даже переводить его „Новую Элоизу", но не кончилъ. Идеи 
„Эмиля'' естественно должны были сказаться въ журнале Измайлова, 
посвященномъ воспитан1ю. Эти идеи господствовали тогда, и щ нихъ 
основалъ свои педагогичесыя уб-Ёждетя знаменитей Песталоцци, съ 
сочинен1ями котораго былъ знакомъ Измайловъ и переводилъ изъ 
нихъ отрывки въ своемъ журнал*]^. Эти идеи женевскаго мыслителя 
сказались и въ томъ взгляде Измайлова на воспитанхе, взгляде, до- * 
вольно смЪломъ для того времени, что воспитан1е даетъ почувство- 
вать истинное равенство людей. Но Измайловъ въ борьб'Ь совре- 
менныхъ мн'Ьн1й о воспиташи, порожденной естественно отношен1ями 
мыслящихъ людей къ французской револющи, въ которой очень мно- 
пе видели источника и корень зла, хот&лъ однако держаться благо- 
разумной середины: „никогда польза умственнаго образован1я, говоритъ 
онъ въ введен1и къ своему журналу^ не могла быть такъ чувстви- 
тельна кавъ нын^, когда св'Ьжи еще въ памяти б^дствхя полупросв'Ь- 
щешя. Нев'Ьд'Ьв1е истинныхъ благъ было источникомъ золъ револю- 
цЬнныхъ.... Можно сказать, что Франц1Я страдала безприм'Ьрнымъ 
обрфзомъ отъ недостатка философ1И. Сей вёлишй прим^ръ, вопреки 
вр'кгамъ восьмагонадесять в^ка, оправдываетъ писателей-философовъ, 
которые хотели просветить умы д^я великихъ должцостей, прежде 
нежели даровать *имъ велик1я права''.... Посреди волебанхй современ- 
ныхъ въ мнен1яхъ о воспитан]и, Измайловъ объясняетъ. чего онъ 
будетъ держаться: „не будемъ, говоритъ онъ, приставать ни къ уче- 
викамъ энциклопедической школы, которая отвергаетъ христ1анск1Я 
истийы, ни къ посл^дователямъ Дюкре-Жанлисовой секты, которая не 
признаетъ философскихъ, но сл'Ьдовать за знаменами тЪхъ истинныхъ 
мудрёцовъ, которые ум^ютъ чувствовать важность древнихъ учред^де- 



^) Сочинен1я И. И. Дмитрхева. Сиб. 189.3, с. 300. 
2) Ист. Хрест. Гадахова. Спб. 1864, II, 139: 
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шй, освященныхъ веками, не позволаютъ себ^ ускорять хода про- 
]г№швств1й и не похищаютъ цравъ у вреиени** ^). Ивъ этого видно, 
какихъ ун'Ьренныхъ уб^^ждешй быль Изиайловъ. Журналъего^^За-^ 
у / трютъ" изда вался только въ течен1е одного года. Объемъ его былъ 
незначй^'еленъ, кавъ и всЪхъ журналовъ того врек«ни. Каждый не- 
большой номеръ его д&1ился на три части: первая назначалась соб- 
ственно для чтетя родителей и воспитателей, вторая для д'Ьтей, 
третья для молодежи болЪе взрослой. „Учить забавляя", было одно 
изъ правилъ издателя-педагога. Таковы, напр.» „Уроки грамматики 
въ д%йств1и", въ род^ образовательнаго лото, гд^ д'Ьти узнаютъ частя 
рЪчи посредствомъ акетоновъ, которые они долж^ ставить на ри- 
сунки. Помещались въ журнале переводы изъ Руссо и ' других*^ 
французсвихъ писателей, которые им'Ьютъ отношенхе къ педаго^ик']Ь. 
Были, разумеется, стихи и даже библюграфш н^которыхъ книгъ, 
вновь выше дшихъ, какъ иностранныхъ, такъ и русскихъ. Оригинал ь- 
ныхъ статей быЛо весьма мало, кроме некоторыхъ, написанныхъ 
самимъ издателемъ. Любопытна одна статья его „О русскомъ старин- 
вомъ воспиташи" ^), где онъ смотритъ на воспитаи1е более, впро- 
> чемъу со стороны физической и старается доказать, что старин- 
ные русск1е люди гораздо тверже здоровьемъ, выносливее и по* 
тому обладаютъ и более крепкимъ духомъ и большими нравствен- 
ными достоинствами. Различ1е двухъ поколен1й людей и совершен- 
ную противоположность нравовъ въ томъ и другомъ, нигде въ 
Европе нельзя наблюдать такъ близко какъ у насъ. Это раз- 
лич1е нроисходитъ отъ разности въ воспиташи. Въ старой Руси Из- 
майловъ видитъ воспитанхе только спартанское, где развивалась одна 
физическая сторона человека. У старинныхъ русскихъ людей, какъ 
въ Спарте, были богатырск1я игры: свайка, бабки, мячъ, качели, 
борьба, бегъ въ запуски и, наконецъ, кулачный бой (Измайловъ не 
употребляетъ еп;е слова гимжгстика). Старинные люди „не отягчали 
головы своей никакими трудами, кроме сельскаго хозяйства, которое 
текло всегда однимъ аорядвомъ, по обп^ей практике, безъ заботъ 
новыхъ теорШ". Въ противоположность твердому тийу людей старины, 
Измайловъ изображаетъ слабый и изнеженный типъ новаго времени 
и склоняется, конечно, къ системе стариннаго воспитан1я. Но онъ 
боится, чтобъ его не заподозрили въ невежестве, въ томъ, что онъ 
врагъ современнаго просвеп;ен1я, боится чтобъ ему не сделали упрека, 
* что онъ снова хочетъ „погрузить русскихъ въ тотъ дикой хаосъ, изъ 
котораго съ такимъ трудонъ извлекла его сила творческаго гешя^. 



^) 1Ь1Йет. 

») „Патр1отъ" т. II, 3-^19. 
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НЪтъ, онъ далевъ отъ этой мысли и у6'1^жденъ, что „преимущества 
в^ка нашего неоспоримы '^ но мы лрюбр'Ьлн недовольно еще просвй- 
щен1я, „чтобы не подражать чуждымъ порокамъ". Кровавый призракъ 
французской револющи встаетъ и передо Измайловымъ; онъ, подобно 
Карамзину, видитъ въ этомъ переломе источника ва']^хъ б%дств1Й 
настоящаго времени и желаетъ лротивод'Ьйствовать его вл1ЯН1ю: „ум%« 
рять*восаален1е умовъ и утвердить начала воспиташя^. Онъ не же- 
лаетъ порвать разомъ вс^ рвязи съ прошедшимъ. Задача его завлю- 
» чается въ сл']^дующемъ: „заимствовать отъ предвовъ 9се, что было 
хорошаго въ ихъ простоте, добронравш и физическомъ воспитанш, 
*какъ мы заим1^твовалн отъ европейскихъ народовъ науки, искусства 
и в^Ьжливость; принять доброд']^тели другихъ в'Ьковъ, не отказываясь 
отъ преимущества нашего — можетъ ли оскорбить сдравед^вую гор- 
дость Русскихъ? Вотъ чего недостаетъ намъ, какъ и другим* наро- 
дамъ, среди блеска просв'Ьщен1я^.... Это только общ1я мысли, только 
однЪ черты, для полной картины необходимо и время и талантъ, но 
он'Ь должны быть положены въ основанхе практическаго опыта во^пи- 
татя* Д'Ьйствительно, для Измайлова, какъ и для всякаго педагога 
па призвашю, по страсти и уб'Ьж^енхю, было чрезвычайно важно осу-.' 
ществэть свои мысли на практике. На другой же годъ посл'Ь изда- 
/ шя „Патрюта" Измайловъ завелъ въ своей подмосковной деревне* 

(/ пансГонъ, въ воо>питанникахъ котораго, подъ своимъ собственнымъ 
руководствомъ, онъ хот4лъ осуществить идеалъ Руссо. Этому д'Ьлу 
онъ отдался всею душою, потому что любилъ его искренно. Для васъ 
сохранилось любопытное свидетельство одного изъ варамзинистовъ о 
томъ, какъ онъ видФлъ Измайлова посреди его воспитательной д']Ья- 
тельности въ его сельсвомъ уединен1и: „Онъ бышъ окруженъ двоими 
питомцами, которыхъ любитъ бол^е нежели отцы и матери, кото- 
рыхъ образуетъ, какъ Руссо, какъ Песталощй, которымъ посвящаетъ 
жизнь свою въ*такихъ л'Ьтахъ, когда жизнь требуетъ всЬхъ удоволь- 
ств1й личности.... Я находилъ удивительное сходство между синъ 
любимцемъ музъ и Ж. Ж. Руссо: т*же чувства, т-Ьже вкусы, тотъ же 
образъ жизни и мыслей; подобно женевскому философу, онъ любитъ 
страстно ботанику, занимается ею всяшй день, описываетъ цв^ты, д^- 
лаетъ травники, имЬетъ своего Эмиля — одного изъ питомцевъ, ко- 
торый неразлученъ съ нимъ и котораго учитъ столярному*ремеслу" ^). 
Императоръ Александръ, за эти воспитательные труды Измайлова и въ 
особенности за то, что онъ' первый изъ дворянъ завелъ у себя пан- 

и 1 с1онъ и посвятилъ себя усердно д^лу воспитан1я, пожаловалъ ему 
]орденъ св. Владим1ра 4 ст. Къ сожал']Ьн1Ю, мы не им'Ьемъ никакихъ 



1) Аглая, 1808 г. № XI, с. 25-29. 
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св'Ёд'Ьшй о дальнейшей судьбе Изнайловскаго пансшна и даже объ 
устройстве его и о преподаванш въ немъ. Въ этой селъскрй жизни 
онъ, рядомъ съ воспитагаемъ, посвдщадъ свое время занятшкъ на- 
уками естественными, которь/1ъ педагогическое дМств1е онъ пони* 
малъ и доказывадъ въ своемъ журнале „Патрютъ". Въ 1814 году 
Измайловъ оставлявтъ свое сельское уединенхе, делается редакторомъ 
„вестника Европы" и снова ' вступаетъ въ прежшй литературный 
кругъ последователей Карамзина. Но и ^^[отоиъ, въ своихъ гораздо 
позднейшихъ литературныхъ трудахъ, Измайловъ не разъ обращался 
къ своему любимому предмету, воспиташю, и писалъ о немъ. 

Была въ журнале Измайлова и литературная критика. Замеча-< 
тельна особенно одна статья, въ которой делается нападен1е на совре- 
менную и имевшуд) значительный успехъ драму ИльиЬа „Великодушге 
или реЁрутсшй наборъ^. За годъ до этого, въ 1803 году, имя Ильина, 
переводчика и переделывателя французскихъ комед1й, сделалось извест- 
нымъ благодаря драме „Лиза или торжество благодарности^. Это. были 
первые опыты драмы нзъ жизни народа^ продолжен1е техъ опытовъ, 
которые делали въ этомъ роде Екатерина и некоторые писатели 
^ХУЩ века, разумеется, съ примесью новой карамзинской чувстви- 
тельности. На эту драму напалъ Измайловъ съ очень странной точки 
•зрен1Я. «Главный порокъ Ильина былъ доныне тотъ, говоритъ онъ, 
что онъ выводилъ на сцену техъ людей, которых*]^ состоянхе есть 
последнее въ обществе, которыхъ мысли, чувства и самый языкъ 
весьма ограничены, и которыхъ дела не могутъ служить намъ ни 
наставлешемъ, ни примеромъ". Бритикъ непременно хочетъ, согласно 
съ теор1ей, чтобъ драма была нравоучительна, а какое же нраво- 
учеше.' можно извлечь изъ жизни крестьянъ и ихъ разговоровъ; по- 
тому онъ и советуетъ автору лпочерпать образцы изъ того круга 
общвжит1Я, где есть более занимательны хъ физюном1Й, более разно- 
образныхъ страстей, более предметовъ, достойныхъ кисти живо- 
писца" 0. Совершенно справедливо крнтикъ не одобряетъ желан1е 
Ильина украсить простой языкъ крестьянъ, или, по его выражепю, 
„смягчить грубый' разговоръ наборомъ словъ, пр1ятныхъ нежному 
слуху", желаше, между прочимъ, заставить крестьянъ разсуждать съ 
при8нательност1ю о благо деян1яхъ просвещен1я, введеннаго въ Росс1Ю 
Петромъ ВелЪкимъ, но вместе съ темъ ему не нравятся „одни гру- 
быя выражен1Я грубыхъ понят1й, которыя талантъ автора иогъ бы 
прикрыть цветами", но чего нельзя было* сделать по услов1^мъ самой 
драмы, не нравится „подлый языкъ бурмистровъ и подъячихъ", выве- 
денныхъ на сцену, и пр. Однимъ , сдовомъ, онъ вообще противъ дра- 



Патр10тъ т. II, 239. 
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иатичесвихъ представлешй изъ цароднаго быта; онъ дуиаетъ, что 
подражан1е простонароднымъ выражев1яиъ будетъ имЪть вредное вд1я- 
Н1е на сдогъ и языкъ автора. Зам^Ьчательно, что за Ильина вступилсл, 
впрочеиъ, только въ частнонъ письме въ И. И. Диитр1еву, старивъ 
Державинъ. Онъ видитъ въ Ильине „человека молодого, весьма съ хоро* 
шиЪи даровашями** и его осворбляетъ дцвтаторсвгй тонъ Измайлова ^). 



1ЕЕЦШ ХТ. 

Споръ о старомъ и новомъ слогЬ. — Дринцишальное значеше этого спора. — 
П. И. Голенищлвъ-Кутузовъ. — ЕгЬ доносъ на Карамзина. — Шишковъ. 



^ 



Литературное движен1е, начавшееся у насъ со времени всту- 
плен1я на престолъ императора Александра и выражавшееся преиму- 
щественно въ н^воторыхъ журналахъ, было довольно слабо и не-^ 
значительно. Оно очень мало отражало современную жизнь и безпре- 
станныя волебан1я правительственныхъ сферъ и самого Александра 
то въ ту то въ другую сторону, а. также очень мало понимало и 
русск1л потребности того времени. Литература тогда им'Ьла весьма 
мало значен1я; общес'1;во не привыкло обращаться въ ней за св'Ьд']^- 
Н1ЯМИ. увазан1яии, .мн'Ьшями въ данномъ вопросе или въ данномъ 
елуча'Ё, васающемся внутренней стороны государственной жизни. Пра- 
вительство едва ли уважало ее, хотя новая либеральная парт1я его, 
близкая въ государю, желала вызвать ея развит1е. Но и это жалвое, 
\ незначительное движете литературы того времени было не по д^шЪ 
нарт1и отсталыхъ людей, остававшейся повуда за штатомъотъ вре- 
менъ Еватерины. Стариви этого времени, уврашенные сЪди^ами, 
звездами, чинами и старинною важностью *Екатерининсваго двора, 
столбы отечества, вавъ ихъ называли тогда, подозрительно смотр^^ли 
на новую государственную жизнь Росс1и и реформы, начатый при 
АлевсандрЪ; вражда ихъ въ новому бы^а непримирима. Конечно, 
н^воторые изъ нихъ въ своей ненависти въ новымъ явлен1ямъ^ жизни 
действовали совершенно исвренно, съ твердымъ уб'Ьждешемъ, чо^о 
новое негодится, потому что оно новое, и старое хорошо тольво по- 
тому, что оно старое, но друг1е не любили новаго, потому что при 



л *) По поводу вритики „Патрюта** было прислано въ „С-Ьв. В-Ьстн.** (1804 г. 
чЛП,Брит.с.27— 39), письмо неизв^стнаго, который, защищая Ильина, заявляетъ, 
что если онъ написалъ новую драму, то новое правило съ него и начнется и 
н']&тъ нужды ссылаться на писателей отъ Аристофана до Плавта .и отъ Мольера 
до Коцебу. „И я, добавляетъ вритикъ, вс']^мъ писателямъ отъ Аристофана до 
Плавта и отъ Мольера до Коцебу желаю вечной памяти". 
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вемъ потребовались въ правительстве новые люди, которые и оттерли 
стариковъ. И т^^ и друпа основашя проглддываютъ въ запискахъ 
н'Ьвоторыхъ д4 л^ цовъ^ЕдаIевины, Державина, Шишкова, которые, ко- 
нечно, и лично были недовольны императоромъ зато,^то онъ пред- 
почелъ ихъ испытанной опытности, ихъ долговременному обращен1Ю 
съ государственными д^ами — молодыя и рьдныя головы новыхъ 1ю- * 
дей, которые не задумывались бы надъ преобразовашями. Съ точки 
др%Н1д людей этихъ заподозривалось и осуждалось все новое дви- 
жен1е; самъ Карамзинъ, который въ своемъ журнал-Ё привЪтствовалъ, 
невидимому, съ искреннимъ чувствомъ, н^которыя м'Ьры и реформы 
новаго царствовашя, казался имъ чуть не врагомъ отечества. 

Вести печатный споръ въ литератур'^ объ шикхъ принципахъ, 
» раздЪлявпгихъ два покол']^Н1л людей въ обществ^^ было невозможно 
^ \и по ничтожности самой литературы и по ея зависимому положен1ю 
I въ .государств*. Но мысль^^^прт^)ебность этой борьбы с^[ществовма^. 
• ^дга къ ил и^шаче^она должна была высказаться, и д'Ьйствитедьна-вы- 
\1оказалась по дъ /формою спора о я^к4, о словахъ^ Этотъ печатный 
споръ, гд* на одной сторон* стоялъ одинъ Шипгковъ, а на другой — 
ВС* бол*е или мен*е талантливые поклонники Баравсзина, тянулся 
очень долгое время и въ журнальной литератур* и въ отд*льныхъ 
сочинен1яхъ, принимая самыя разнообразный формы, допускаемый 
полемикою. Въ этой борьб*, которая для насъ, дережившихъ другое 
литературное развитхе, кажется столь с11*шною иногда, зам*шаны 
были ВС* писатели того времени; въ ней приняло даже участ1е и 
общество, невольно привлеченное полемическимъ задоромъ противни- 
ковъ; по крайней м*р*, со времёнъ этой борьбы въ обществ* по- , 
явились такъ называемые пуристы языка, которые пресл*довали на- 
см*щками всякое слово, заимствованное изъ чужого языка или со- 
ставленное по образцу* чужому. Споръ этотъ придалъ оживлеше 
литератур* и журналамъ. Что споръ этотъ былъ чуждъ наук* и въ 
основ* своей заключалъ н*что другое, видно изъ того, что и самъ 
возбудитель его, и его противники полемизировали о предмет*, имъ 
незнакомомъ съ научной точки зр*н1я. 

Поднялъ споръ, какъ изв*стно, старикъ Александръ Семеновичъ 
Шишковъ, въ самую блестящую эпоху литературной д*ятельности 
Карамзина, когда имя его было на устахъ у каждаго, сколько-нибудь 
интересовавшагося литературой, когда онъ стоялъ въ апоге* своей 
славы и таланта и былъ окруженъ значительнымъ числомъ друзей, 
поклонниковъ и подражателей.. Карамзинъ, какъ и всяк]й литератур- 
ный д*ятель съ именемъ и талантомъ, начинавшей новое направление 
въ литератур*, возбудилъ къ себ* естественно съ самаго начала 
своей изв*стности, нелюбовь между представителями прежняго на- 
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правлешя. Между ними Шатровъ, А. С. Хвостовъ, кн. Д. И. Горча- 
вовъ, Кутузовъ и п'Ьвоторые друпе и нечатно и рувописнр выра- 
жали свое неодобрен1е образу мыслей Карамзина. Въ особенности/! 
этою враждою къ нему отличался П. И. Голенипхевъ-Кутузовъ, сд-Ь- 
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лавш1йся въ 1793 году кураторомъ Московскаго университета. Для 
него, вакъ и ддя другихъ его единомышленниБОвъ, бол^е молодой 
Еарамзинъ, съ своими бол^Ье свежими мыслями, казался исчадхемъ ^^ 

французской философ1И XVIII в-Ька, представителемъ въ литератур* »у^Лу 
безнравственности, , матер1ализма и безбожм; не 'Жшю^^м ая, онъ н а,- "^^^^ 
^ывалъ^Кара^1зин а— Въ од*, написанной на ^его'Куту- ^ 

зовымъ ^) излагалась ц^зая система безнравственной философ1И, буд^о 
бы нзвлечейкой изъ сочинен1й Карамзина. Екатерина смотрела по- 
дозрительно на него по поводу связей его съ мартинисАми, а /при 
Павл*, въ это царствован1е доносокь и пресл^довашЙА положеше 
Карамзина сдъла лось гораздо затрудн^т едьн^Ье^ Однбвр^енно съ пе- 
.чатною одою, тотъ же, безъ сомн^шя, Голенищевъ-Кутузовъ, съ т4ми 
I 1ике обвинен1ями, послалъ на него ' доносъ къ Императору и только ^ 
\раступничество графа Растопчина, близкаго къ последнему, спасло 
Карамзина отъ гибели % Его выставляли челов*комъ вреднымъ, 
опаснымъ правительству. Д^же потомъ, при Александр*, возобновля- 
лись эти^гайные доносы на Карамзина. Тотъ же Кутузовъ, въ 1810 
году^ когда врагъ его работал ъ въ уединеши йадъ русской исторхей 
и подучилъ орденъ Владям1ра 3 ст., нисалъ къ тогдашнему министру 
народнаго просв*щен1я, графу Разумовскому, что сочииен1я Карамзина 
„исполнены вольнодумческаго и якобинскаго яда", что въ нихъ Карам* 
зинъ „явно пропов*дуетъ безбож1е и безначал1е", что не хвалить, а 
сжечь ихъ следовало бы, что авторъ ихъ „ц*литъ не мен*е какъ въ 
Схесы или первые консулы^ и пр. '^). Доносы эти не им*ли значен1я; т*, 
кому они посылались, были гораздо умн*е и дальновиднее доносчи- 
ковъ, и Кутузовъ только въ изв*стпомъ стихотвореши Воейкова „Домъ 
еумасшедшихъ" заслужилъ себ* сатирическое изображеше: „Вотъ Ку- 
тузовъ: онъ зубами бюстъ грызетъ Карамзина. П*на съ устъ течетъ 
-•клубами, кровью грудь обагрена. И напрасно мраморъ гложетъ, только 
время портитъ въ томъ; онъ вредить ему не можетъ, ни зубими, ни 
перомъ". Трудно объяснить себ* эту ненависть доносчика: лично | 

Карамзинъ нич*мъ не досадилъ Куту.'^ову, да и вообп^е у него личг 
ныхъ враговъ не было. Безъ сомн'Ьй1Я, эта злоба быда не литератур- 
наго свойства; источникъ ея надобно искать въ той осл-Ьпляющей 
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^) „Иппокрена", 1799 г., ч. IV, с 17—31. 

*) Бантышъ-Каменск1Й, Словарь достоаамятныхъ людей русской земли, 
1847 г., II, с. 133. 

^) М. Погодинъ. Н. &. Карамзиаъ. II, с. 62—64. 
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(разуиъ вражд-Ё покод^н1й, которою, къ несчаст1Ю, отличается наше 
/о6ществО| ври (;воей невежественности не привыкшее уважать чужое 
^ [мн'Ьн1е и въ осл%олён1и не разбирающее средствъ для борьбы. Источ- 
никомъ этой вражды въ Карамзину было безсмысл1е старой парт!» 
отсталыхъ людей, доводившее ее до безнрав^твенныхъ и низкихъ по- 
ступковъ. 

Не тавовъ былъ пресловутый врагъ варамзинскаго слога — 
Шишвовъ. Б го почтенное имя не соединено съ грязью доноса, и въ 
жизни своей онъ д']Ьйствовадъ прямо» откровенно «и, главнымъ обра- 
зомъ, йсвренно. Искренность его поступковъ, искренность его мн^щй, 
вавъ бы ни были они наивны и надо основательны, не подлежать 
сомнен]ю. Но Шишвовъ принадлежалъ къ отсталой парт1и, въ ста- 
ривамъ^ в9 начале царствования Алевс/1ндра; онъ былъ оттертъ отъ 
участ1я въ д'Ьлахъ другими людьми съ бол^е св'Ьжими силами, и 
убежден1ями, и это навопило горечь въ его честодюбивомъ сердце, а 
эта горечь заставляетъ подозрительно смотр'Ьть на его безпристраст1е. 
Во второй половине царство^ан^^^ Александра, во время реавцш, онъ 
является участникомъ ея темныхъ д']^лъ и потомъ^ во времена еще 
бол^Ье мрачныя,. посл^ 1825 года, онъ стоитъ въ глав'Ь просвёщешя 
ц^лой страны. ^Шишвовъ въ глубине сердца полагалъ, что онъ 
стоитъ за правду, за просв-Ьщеше, за добро, под него недоставало 
ни ума, ни образованш Лонять, что онъ шелъ по ложной дороге и 
ошибадся^ная честность характера Шишвова, его отвровенную пря- 
люди свободнаго мнен1я возлагали на него свои надежды и — 
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ошибались. Отъ того деятельность Шишвова вызывала самыя про- 
тивоположныя суждешя. ^ одной стороны онъ является честнымъ 
^атрштом^ въ с&етЬ двухъ изв4стныхъ Пушкинсвихъ стиховъГяСей 
старецъдорогъ намъ; онъ блещетъ средь народа священной памятью 
^вЬнаддатаго года!"*. Съ другой стороны, въ безчисленныхъ изо^ра- 
жешяхъ карамзинистовъ, онъ выступаетъ передъ нами въ см']^шномъ 
наряде педанта-славянофила, вавого-то безсмысленнаго руссваго донъ- 
Кихота, воюющаго съ мельницами, или въ гораздо бол'Ёе мрачномъ 
вид^^ гасильнива просв'Ьщен1я, инквизитора, пресл'Ьдующаго всявую.- 
^ мысль и ненавидящаго свободу уб^ждешй. Въ сущности, это былъ 
челов^въ' прямой и честный, но обидчивый, не безъ литературнаго 
дарован1я и н'Ьвоторыхъ познан1й^ съ значительною прим'Ьсью често- 
люб1я и желан1я власти. Шишвовъ готовился быть морввомъ^ воман- 
довать фрегатомъ или кораблемъ и попалъ въ ученые по руссвой и 
сравнительной, филолопи! 

Подобный отношен1я Шишвова къ современной ему литературе 
были причиною того, что онъ, несмотря на то, ,что былъ адмира- 
дов1ъ и министромъ народнаго просв4щен1я, \[е удостоился въ нашей 'I 
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ли^ератур'Ь даже сколько-нибудь сносной б10граф1и^) и только вы- 
1педш1Я въ 1870 году за границею два^ома его „Записокъ** иозво- 
ляютъ сд'блать о немъ^ его характер'^ и отношен1яхъ теперь бол']^е 
в'Ьрное представлеше. Бъ сожал'Ьн1юг „Записки^ эти ог^)аничиваютея 
только служебными отношенхяии Шишкова, д'Ьловою стороною жизни, 
т^иъ, что онъ вид^лъ и зам'Ьчалъ тогда, когда близко стоялъ у источ- 
ника д'Ёлъ; литературныя отношен1я его почти не упоминаются въ 
нихъ. Притомъ вся первая половина его жизни, его' жизнь дома^ 
пребыван1е въ морскомъ кадетскомъ корпус']^, гд^ онъ воспит13вался, 
его образован1е литературное и научное, морсшя.и довольно отдален- 
ныя путешеств1я Шишкова, все это или исчезло навсегда или еще 
не издано. Шишковъ родился въ^ 1753 году и происходилъ изъ-очень 
незнатнаго и нвбогатаг</ д^орянскаго_^да. По окончдн1и воспитан1я 
въ морскомъ кадетскомъ корпусе, Шишковъ поступилъ во флотъ; 
отправлялся въ разный мор«к1я экспедищи, былъ въ Архипелаг']^, 
Средиземномъ и Черномъ моряхъ и въ странахъ, къ нимъ прилежа- 
щихъ. Живя въ Петербург'^ по зимамъ онъ сталъ заниматься лите- 
ратурою, переводилъ разный театральныя пьесы съ французскаго и 
Н'Ьмецкаго во вкус^ того времени. Имя Шишкова сд'Ёлалось изв']^ст- 
нымъ при двор']^ только въ 1780 году, когда онъ по поводу открыт1я 
[С.-Петербургскаго нам'Ьстничества, написалъ для торжественнагЬ 
представлен1я на придворномъ театре драму въ 1 д^йствхи „Неволь- 
ничество^. Она основана была ма дМствительномъ событ1и и при^ 
надлежала къ числу пьесъ, прославляюш;ихъ благод']^ян1е импера- 
трицы. Какой то русскШ солдатъ, взятый въ пд'Ьнъ турками и' по- 
павш1Й^въ неволю въ Алжиръ, написалъ оттуда письмо къ Екатерин!^ 
съ просьбою о выкупе его изъ неволи. Императрица послала столько 
денегъ, что на нихъ выкупился не только этотъ солдатъ, но и мнопе 
друпе пл'Ьнные. Вотъ все содержанхе пьесы, неважной въ литератур- 
номъ отношен1и, но она им^ла, разум']Ьется, уса^Ьхъ между придворною 
знатью. Второе представленхе ея происходило уже въ частномъ 

4 

театре и сббръ назначенъ былъ на выкупъ сидЪвшихъ въ тюрьм^^ 
должниковъ. На предстаблен1и этомъ былъ и насл^дникъ престола 
Павелъ Петровичъ, оставшШся крайне недовольнымъ на автора за то, 
учто въ пьес^, гд'Ь прославляется его матв, о неиъ не упомянуто ни 
лова, и не скоро забылъ это. Посл^ этого литературнаго опыта 
Шишковъ занялся исК|^ючительно морскимъ д^ломъ. Онъ составилъ 
„Морской треязычный словарь" (1795 г.), опытъ, который иало-по- 

^) Въ 1880 г. вышла бхогр. Шишкова, написанная В. Стоюнпнымъ. Ист. 
соч. Стоюнина. Ч. I. Александръ Семен. |Йишковъ. См. также: „Адмиралъ 
Шишковъ и канцлеръ гр. Румянцевъ''. Начальные гбды русскаго славянов*]^- 
д']Ьн1Я. А. Бочубинскаго. Од. 1887—8. 
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малу втднулъ его въ фидологическ1я 8анят1я, перевелъ ^Морское 
искусство^ Роима, составлялъ исторически списки кораблей русскихъ 
и т. п. Одинъ И8Ъ этихъ трудовъ, поднесенный Насл^Ьднику, вакъ 
геяералъ-адмиралу, сблизилъ Шишкова съ нимъ, такъ что, вскоре 
посл']^ того какъ Павелъ сделался Инператоронъ, онъ назначилъ 
Шишкова состоять при себ^^ для распоряжен1й по флоту. Въ этой 
должности онъ еопровождалъ Павла въ морскомъ путешеств1и изъ 
Кронштадта ъъ Ревель, довольно забавноиъ, какъ' многое, происхо- 
дившее въ царствован]е этого Императора. Характеристика этого 
царствовашя и разщые случаи изъ тогдашней истор1и представлены 
весьма в^рно въ „Записцахъ" Шишкова. По поручешю Павла, въ это 
время ^здидъ Шишковъ для найма рекрутъ-матросовъ въ Германхю 
и до самой смерти его состоялъ при немъ въ качестве докладчика 
00 флоту. Эта близость къ государю ничего, впрочемъ, не принесла 
для Шишкова; надобно удивляться только, какимъ образомъ онъ 
могъ удержаться при ежедневныхъ сумасбродствахъ того времени. 
Щишковъ, къ чести его^ не ум^лъ воспользоваться своею близостью 
къ государю, чтобы нажиться, подобно друг(1мъ. Онъ былъ и вице- 
адмираломъ и генералъ-адъютантомъ, но вовсе не им^лъ т^хъ 
свойствъ, которыя необходимы для придворныхъ усп^овъ. Чуждый 
Лести, онъ не могъ выиграть при двор^ Павла, царствованге кото- 
раго изображено въ его ^^Запискахъ** далеко не въ привлекательномъ 
вид^. Систематически враждебное обношен 1е Павла къ царствовашю 
его матери возмуи1,ало Шишкова, и онъ, кажется, больше по упрям- 
ству своего характера, полюбилъ времена Екатерины, но не т'Ь, пер- 
вые св']Ьтлые дни ея, когда подъ лучами европейской фидософ1и 
ХУШ в^Ька, писался ея гуманный „Наказъ" (предан1я этой поры 
давно исчезли), а посл^дн1е годы ея. Что вид']Ьлъ въ нихъ хорошаго 
Шишковъ — мы не знаемъ; никакими личными успехами и личными 
сожал']^Н1ями, подобно другимъ старикамъ при Александр*]^, онъ не 
былъ связанъ съ временемъ Екатерины, но въ новое царствован1е 
онъ вступилъ какимъ то брюзгою, недовольнымъ вс^^мъ, что проис- 
ходило вокругъ него, съ тоскою о прошломъ. 

Какимъ внутреннимъ процессомъ мысли развились и согркщ въ 
Шишкове старообрядческ1я уб'^^ждешя и недовольство настоящимъ — 
для насъ вполне неизвестно, но посреди либеральныхъ стремлен1й 
первыхъ годовъ царствовашя Александра, посреди новыхъ людей, 
думавшихъ только о преобразовашяхъ и о ломк*]^ стараго, онъ стоялъ 
0ДИН0К1Й, угрюмый и всЬмъ недовольный. Шишковъ пов'Ьрилъ на 
слово об']^щан1ю манифеста • царствовать по образцу Екатерины и 
упрекалъ старыхъ екатерининскихъ вельможъ, которые при всту- 
пленш на престолъ Александра снова получили в4съ и силу, — за- 
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чйнъ они не поддержали молодого царя въ этоиъ благоиъ нам^ре* 
н1и и тклъ не удержали его отъ пагубныхъ нововведен1й. „Можетъ 
быть, не взирая на трехл'Ьтнюю, при неопытной молодости, при- 
вычку къ симъ новизнамъ (Павловыиъ), и сбылось бы с1е ожидаше^ 
еслибъ окружающхе юнаго царя, пожилые люди и старики составили 
единодуп1ну|э окрестъ его стражу, не отлучаясь отъ него, а особливо 
при самомъ начал*]^, ни на одну минуту; еслибъ, сравнивав два по- 
СД&ДН1Я царствован1Я, твердили ему, какъ первое изъ нихъ долго- 
временно процв'Ьтадо и велич1емъ, и славою, и бл^годенствхемъ; и 
какъ напротивъ второе, оставившее съ ненавистью пути великой Ека- 
терины, устремившееся съ любов1Ю но путямъ предшествовавшаго ей 
царстворанхя Петра третьего, продолжалось столь же крАтковременво, 
еще бол'Ье мятежно, и кончилось, равно какъ и то, т^кимъ же пре- 
ступлен1еиъ «ужаснымъ, но* до такой степени для всЬхъ вождел^^н- 
ныиъ, что виновники онаго не могли быть ни осуждаемы, ни обви- 
няемы...^ Но, что же *д']^лала эта старая екатерининская аристокра- 
Т1Я и почему не удержала она въ рукахъ своихъ руль власти? Въ 
ихъ поведен1и сказались вся ихъ пустота и ребячество, все ихъ 
пре8р%Н1е къ д'Ьлу. 

„Обуянные радостью перемены и безопасностью своею, говоритъ 
Шишковъ, пустились они въ многолюдныя пиршества, на которыхъ 
за пышными столами, съ шумомъ и врикомъ распивали шампанскк 
и венгерск1Я вина, били рюмки и стаканы, читали стихи, прослав- 
ляли при вс^хъ служителяхъ гласно и громко низвержев1е тиранства 
и бозстановлен1е спокойствхя. Шумныя празднества С1и устрашили 
дворъ и дали время оставленному царю сблизиться съ подобными 
себ% молодыми людьми, заступившими ш1&сто веселящихся и празд- 
нующихъ^ ^). Таковы были эти люди посл'бдней половины царствова- 
н1я Екатерины. Шишковъ сознается, что Алеквандръ только окру- 
женный молодыми наперсниками своими почувствовалъ свою само- 
державную силу и явился настоящимъ повелителемъ, но онъ не бла- 
говолвтъ въ, своихъ „Запискахъ" къ этимъ новымъ наперсникамъ, 
когда, по словамъ его, пришлось „умолкнуть и уступить новому 
образу мыслей, ]}овымъ понят1ямъ, возникшимъ изъ хаоса чудовищ- 
ной французской револющи. Молодые наперсники Александровы, на- 
пыщенные самолюб1емъ, не^ яж^я ни опытности, ни познан1й, стали 
вс^ прежн1я въ* Росс1и поста«овлен1я, законы и обряды порицать, 
называть устар'^Ьлыии, невежественными. .Имена вольности и равен- 
ства, прхемлемыя въ превратномъ и уродливомъ смысл*, начали твер- ^ 
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^) Зааиски, ия^ъгя и нереписка адмирала А. С. Шишкова. Изд. 
селева и Ю. Самарина. Берлинъ. 1870. I, 82—84. 
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диться оредъ нладнкъ царемъ, им^вшимъ по неечаслю наставниконъ 
своикъ француза Лагарпа, внушавшаго ему таковыяже поняпа' '). 
Сначала Шишвовъ продолжаяъ быть докдадчивомъ при государе: 
онъ "Ьздилъ съ нимъ на коронацш въ Москву и съ гдубокимъ не- 
удовольств1емъ ветр^тилъ учре»ден1е министерствъ. Возвншенхе Чи- 
чагова, иладшаго по служб^Ь и по л^тамъ, сильно огорчило его, а 
безпрестанвне съ нимъ споры дошди до свЪд^Ьшя государя и вы- 
ставляли передъ нииъ Шишкова въ вид'Ь сварливаго брюзги и нена- 
вистника всего новаго; его холодно привяли во дворце, не пуетики 
, въ эрмитажный' театръ, и обиженный Шишковъ совершенно уда- 
^ лился отъ двора. Онъ состоялъ на' службе въ адмиралтействе, но 
> это^ не 0ТНИИ1ГЛ0 у него времени, и онъ свободно могъ предаться ли- 
V тературнымъ зДнятмъ. Еще въ 1796 году онъ сделался членомъ 
Росс1Йской Академ1И, которая занималасту тогда сосхавленхемъ Сло- 
варя, въ которому и Шишковъ принималъ у^аст1е; 1?огда же прт- 
выкъ онъ къ своему любимому ворнеслов1Ю,* навлёкшему на него 
такъ много и остроумныхъ и глупыхъ насмЪшекъ. Бъ филолопи и 
вообще къ церковно-славянскому языку притянуло Шишкова еще 
г бол'Ье занят1е надъ знаменитою находною гр. Мусина - Пушкина 
Слово о полку Игорев'Ь^, которое было издано въ 1800 году. 
Общество литераторовъ, посреди котораго жидъ Шишковъ • и съ 
которыми усердно игралъ въ карты, было все стараго закала. Онъ 
самъ называетъ самыми близкими къ себ^ писателями Державина, 
Муравьева и А. С. Хвостова. Посл'Ьдпхй, двоюродный братъ П1иты 
графа, былъ при Екатерин']^ въ 1791 году посланникомъ нашимъ въ 
Константннопол'Ь (1753 — 1820). Въ молодости онъ много #переводилъ 
съ французскаго и печаталъ, но въ литератур"]^ русской изв^стёнъ 
только своимъ остроумтемъ, эпиграммами на кузена и н']^скольккми 
непечатными стихами. Это было литературное общество Шишкова; 
они чередовались вечерами и изъ нихъ потомъ составилась „Беседа 
любителей русскаго слова^. И Шишковъ и друзья его, какъ въ жизни, 
такъ и въ литературе, были, разум'Ёетоя, поклонниками старины. 
Новыя литературный имена были для нихъ и аеоонлтны и не- 
пр1ятны. Все въ этомъ движен1и, какъ ни слабо кажется оно на 
9аши глаза, было для нихъ и вредно и пагубно; ^одъ_невинными 
нововведешям!! сов|1б%е5яаЕ0.языка, неизб'Ьзвными при развит!и жизни 
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об^цесзц^енной- и -образу старов'Ьры эти, въ осд^пленхи^своего 

^??:ТР1^Тиз^^^ видели луть-^.де изм-Ьну отечеству. Для Шишкова все 
еще звучали насдажден1емъ „лиры^ Ломоносова! Сумарокова, Херас- 
кова и Державина; изт; новыхъ поэтовъ онъ^ ц'Ьнилъ и уважалъ 
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ТОЛЬКО т^хъ, которые подражали имъ: Боброва, Голенищева-Буту- 
зова, кн. Ширинскаго-Ши:^иатова и пр. Все новое онъ превиралъ. 
При живости и увлекательности своего характера, им'Ья привычку 
къ труду литературному, занимаясь уже довольно долго языкомъ, 
Шишковъ не могъ оставаться ' равнодушнымъ зрителемъ того, что 
происходило вокругъ него, и выступилъ въ литератур'Ь поборпикомъ 
любимой имъ старины. Но, увлекаясь, Шишковъ _съ^вопросомъ о чи- 
стот* языка см-Ьшалъ много посторонняго^^_Мы_не_ду1|аемъ^^ 
о&^Б-^е знатедстгогтолько'"с пряталъ подъ наружный вид ъ филол огиче;: » 
скихъ разсужден1й свою полемику пр отявъ н овыхъ нравственныхъ й* 
ц^литичесц^хъ начадъ, появившихся въ жизни Лосл'Ь францу зской 
револгоц1И7 которую онъ нёш1ВВД'6лъТ]Напративъ, мы хб-йждены, что ' 
т^тъ"^^ было со стороны Шишкова личины и притворства, вопросъ 
языка былъ для него крайне дорогъ, но вм^ст'Ь съ т^мъ онъ былъ ис^ 
кренно, наивно, пожалуй глуно уб^а&денъ, что _вс^Ь .^овыя^ слова, вошед- 
Ш1Л'те7языкъ,# въ _л.итературныхъ трудахъ Ка^?Амаиш^^. Ш!о ^щс^^ 
суйГпризнакъ нравственнаго паден1я русскаго общества._ ^Онъ сам^ъ 
говоритъ объ этомъ~^въ своихъ „Домашнихъ Занискахъ^: „Модпаше 
Академ1и (РоссШской) подало поводъ молодыиъ неопытным'ь пис^ате- 
лямъ возмечтать себя установителями и законодателями новаю ящна^ 
котораго изяпцество и красота, по ^мн^Н1Ю и1ъ, долженствуютъ со- 
стоять въ томъ, чтобъ отвергая всчь издревле упатребительныя слова 
и выраженгя, наполнят^ новыя писашя свои * словами и оборотами, 
почерпнутыми или изъ слова въ слово взятыми съ иностранныхъ 
языковъ, а бол^е; всего съ французскаго. Богатство и плавность упо 
требляемаго нын'Ь нар%ч1я вздумали они основать на истребленгй \ 
славянскаю языка, не разсуждая о томъ, что таковое безразсудно^/ 
ин^н1е похоже на то, какъ бы кто для сд%лан1я потока многовод-| 
нымъ, восхот^лъ заграждать источники онаго... Сл'Ьды языка и дух|у \ 
чудовипцной французской революц1и, досел'Ь намъ неизв'Ьстные, мало- 
по-малу, но прибавляя отчасу скорость и усп-Ьхи своц, начали по- 
являться и въ нашихъ книгахъ. Презргьнге къ вгьргь спшло оказы- 
ваться въ презргьнш къ языку ственскому. Здравое понят1е ч) сло- 
весности и краснор^^ч1и превратилось въ легкомысленное и ложное; 
сила души, высота мысл^, прилич1е словъ, чистота ' нравственности, 
основательность и зрелость разсудка, — все С1е приносилось въ жертву 
какой-то легкости слога^ не требующей ни ума, ни знан1й..." ^). Вотъ 
изъ какихъ мыслей возникло знаменитое „Разсужден1е о старомъ и < 
новомъ слогЬ" (Спб., 1803 г.), въ которомъ онъ р-Ьзко выступилъ 
противъ Карамзина и его школя. На эту книгу Шишковъ смотр^лъ, * 
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«авъ на свой долгЪд^^^ качес твй русс каго ч елов'Ька ипадйота] По- 
авденхе этого разсужден1я не могло остатьсдГбезъ отпора со стороны 
т^Ьхъ, на кого сделано было нападенхе; Шншковъ, въ свою очередь, 
пылко и сердито защищалъ свои убЪждешя, и вотъ передъ нами 
происходить продолакительналу многолетняя литературная борьба 
двухь русски!^ поколешй.[ Она заменила собоп бор1|бу га п 



общественные, нолитичеспе и нравственные. 1Но и з д'ЁсГшсе^же бы да 
жизнь, хотя и ни<1Т0Л1Ш[я. Посмотримь, на что напададъ Шишковъ, 
и что отстаивали его противники... 



Д'ЕЕЦи XVI. 

Взгляды Шишкова на русск1Й языкъ. — Полемрпса противз. Шишкова. — П. И. 

Макаровъ. — Каченовсюй, 

• Изв^тно, въ чемъ состоитъ заслуга Карамзина по отношешю кь 
слогу* и внешней сторон-^Ь выражешя: онъ первый приблизилъ цись- 
мен^юр^чь въ разговорной, первый сталь писать, вавъ говорят:й, И1 
старался изгнать изъ своего слога вс^ славянизмы, которые у по- 1^ ) 
треблялись въ р'Ьчи для придан1я ей силы и особеннаго значешя | 
со временъ Ломоносова. Языкъ посл'Ьдняго казался уже Карамзину; 
не соотвЪтствуюш;ииъ потребностямъ новаго времен1а; онъ иазывалъ 
его дикимъ, варварскимъ, невозможнымъ для употреблешя въ обще- 
стве; для общества необходима въ слогЬ пргятноет^, т(Т, что фран- 
цузы называютъ ё1ё§апсе, говорилъ Карамзинъ, и образцомъ этой 
пр1ятности слога для Карамзина, конечно, должна была сд'Ёлатьсд |\ 
французская литература, уже въ то время доведенная до высшей ^ У 
степени ясности, точности и красоты выражен1я. Карамзинъ, какъ г 
мы знаемъ, не быль воспитанъ въ строгой классической* школ'Ь, всЬмъ 
своимъ образо^анхемъ онъ обязаръ только языкамъ и литературамъ 
французской и немецкой, и больше первой, ч-Ьмъ второй; что было 
соверпгенно естественно^ при всеобщей распространенности француз- 
скаго я^ыка въ достаточны хъ русскихъ семействахъ. Карамзинъ при- 
выкъ къ нему съ дЬтства; его разговоръ пересыпался французскими 
словами; въ его слог* попадались галлицизмы, слова и обороты, пе- 
реведенные съ французскаго, составленные по французскимъ образ- 
цамъ.. Но Карамзинъ быль умный писатель,, въ своихъ заимствова- 
Н1яхъ онъ былъ очень ум^рень и боялся оскорбить ген1й языка; за 
^0 у его подражателей, при недостатке ума и таланта, не могло 
быть такой сдержанности: фр1анцузск1я слова и выражен1я вделались 
модными; у людей безъ вкуса мода всегда доходить до нед4пости, и 
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ЩССК1Й слогъ ^запе(кг.р']&лъ самими дикимц вововведешями ^^заимствО'» 
вашшш ^ Шет^^-ч^я^г^Ш^с'^'^шц1^^ явпдбнравыось Шишкову. 

„Разсуждеще о сфаромъ и новомъ слог^^ возникло, по* слЬвамъ 
его, изъ ежедйевныхъ записокъ и зам'Ьтокъ, всего того, что попада- 
лось ему въ новыхъ русских:^ книгахъ, въ которыхъ теперь господ- 
ству етъ „странный и. чуждЬй понятхю и слуху нашему слотт/. Въ 
этихъ ковихъ сочиненгяхъ, мы, забывъ древшй славянсшй яз^ыкъ, 
корень и начало нашего русскаго, „начали вновь созидать его на 
скудномъ основаши франдузскаго языка^. Барамзинъ, разд'Ьляя рус< 
ск1й слогъ н% эпохи со временъ Кантемира, говорить о посл'Ьдней, 
современной, четвертой апохЪ, въ которой, по словамъ его, „обра^ 
зуется пр1Ятность слога, называемая французами ё1ёкапсе**.. ^Нел§« 
пицу нын'Ьшняго слога называете онъ пр1ятностью! — восклицаета» 
Шипщойъ, рекомендуя перевести слово ёЬёкапсе по-русски — чепухою. 
Откуда же продсходит^ь въ насъ^ доискивается Шишковъ, эта нена- 
висть " къ своему ^и^ любовь къ чужому1^^читаемыя ~нын5^ дюстоин- 
ствомъ, это зкдлян|й^броситтГ 1йор<>уу1удйд^рйвн1й и богатый языкъ и 
7основать~новый на правилахъ чуждаго, .не свойственнаго намъ и 
б'Ьднагс? язшйГ^фрйдузскаго?*^." Жсточникъ этого зла заключается 
въ 0брКз4~"ЗО^пйтан1я7Тй~уб'Ьжден1ю Шишкова. Нападешя на наше 
воспиташе или, скор'Ье» офранцуживанье — не ноЪость въ нашей 
литературе; они зн^адомы намъ епце съ прошлаго в')^ка; по мн^Н1Х) 
Шишкова, даже мысли наши изображаются по правиламъ и .поня- 
Т1ямъ чуждаго намъ народа: „6м:&сто занятая о!1*ь французовъ еди- 
ныхъ токмо полезныхъ наукъ и художествъ стали перенимать ме- 
лочные ихъ обычаи, наружные виды, т^лесныя украшешя *и часъ 
отъ часу бол^е( д^Ьлаться совершенными ихъ обезьянами. Все то, чт6| 
собственное наше, стало становиться въ глазахъ нашихъ худо » пре- 1 V 
зрЬнно. Они учатъ насъ вс^му: какъ од-Ьваться, какъ ходить, какъ! 
стоять., какъ п^ть, какъ говорить, какъ кланяться, и даже какъ 
ч^моркать и кашлять. ]\1ы безъ знанхя языка ихъ почитаемъ себя не- 
в'ЬждаМи и дурйайй". ^,^андузы научили насъ удивляться всему тому, 
чтб они д5лаю'тъ, презирать благочестивые нравы предковъ нашихъ и 
насмехаться надъ вс^ми ихъ мн^шями и делами. Однимъ словомъ, они 
запрягли насъ въ колесниду, с^ли на оную торжественно и управляютъ 
нами, — а мы ихъ возимъ'съ гордостш, и тй у насъ въ посм4яши, кото-. / 
рые не спйшатъ отличать себя чест1ю возить ихъ!" Вотъ основные 
взгляды П1ишкоба, которые скрыты подъ разсужден1ями его о язык^.. 
Но интересъ языка былъ особенно дорогъ Шишкову: его изящество 
въ дерковно-славянсййхъ образдахъ и старыхъ найпихъ писателяхъ и 
его порча въ произведенхяхъ новой словесности составляетъ главное 
содержан1е книги Шишкова. Онъ недоволенъ во-первыхъ т-Ьдъ, что 
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въ РУССБ1Й языБЪ ВВОДЯТСЯ ббзъ пбрбвода йнострацныя слова и 
безобрааятъ его, напр. моральный, 8Стетиче(2К1й, эпоха^ сцена, гар- 
мошя; аБД1я, днтуз1а9мъ, катастрофа и пр., а во-вторыхъ тЪмъ, что 
РУССВ1Я слова перед^лываютъ на иностранный ладъ; ' напр. вместо 
будущее время пшпутъ — будущность] въ-третьихъ, навонецъ, — фран- 
цузсв1я слова и ц^лыя рЪчи переводятъ изъ слова въ слово на 
русскШ ЯЗЫБЪ, „самопроизвольно принимаютъ ихъ въ томъ *же 
смысл^Ь изъ французской литературы въ россШсвую словесность, вавъ 
будто изъ ихъ службы офицеровъ т'Ьни же чинами въ нашу службу", 
напр. 1пйиепсе влгянге на^ тогда кавъ глаголъ вливать требуетъ 
предлога въ О- Также переведены слова: переворотъ, развит1е, утон- 
ченный, сосредоточить, трогательно, занимательно и пр. ^). „По мн!1(Н1Ю 
нын^шних^ъ писателей, говорить Шишбовъ, велиБое было бы нев'Ь- 
жество, нашедъ въ сочиняемыхъ ими Бнигахъ слово переворотъ, 
не догадаться, что оное значить геуоЫИоп или по нрайней м%р% 
геуоИе", а между т'Ьмъ б^да для нихъ, бто въ писашяхъ своихъ 
употребляётъ слова: брашно, требище, рясна, зодчество, доблесть^ 
прозябать и т.* п. ^). И онъ старается доказать, что языби не по- 
хожи другъ на друга по составу своему, занлючающемуся въ вор- 
няхъ и что подобные переводы одного слова изъ языва въ другой 
не передаютъ всбй силы значенщ слова. Но Шишвовъ былъ фило- 
логомъ самоучвою, до своихъ положенШ онъ доходилъ здравымъ 
смысломъ, а не наувою, а потому довазательства, имъ приводимый, 
вружБи, имъ рисованные, подвергались легко вритив*]^. 

Всего печальнее для Шишвова, при этомъ напдыв'Ь въ руссвШ 
ЯЗЫБЪ новыхъ словъ, было забвеше старыхъ: „Между т'Ьмъ, вавъ 
мы занимаемся симъ юродливымъ переводомъ и выдумвою словъ и 
р']^чей нимало намъ несвойственныхъ, мног1Я ворённыя и весьма 
знаменательныя росс1Йсв1я слова пришли совс']^мъ въ забвеше; друпя, 
не взирая на богатство смысла своего, сделались для непривык- 
шихъ въ нимъ ушей странны и диви; третьи переменили совс^мъ 
знаменоваше свое и употребляются не въ тЪхъ смыслахъ, въ вавихъ 
сначала употреблялись. И тавъ, съ одной стороны вь язывъ нашъ 
вводятся нелЬпыя новости, а съ другой истребляются и забываются 
издревле принятыя и многими в^вами утвержденный понят1я: тавимъ 
то образомъ процв-Ьтаеть словесность наша и образуется прхятность 
слога, называемая французами ё1е§а11се''. 

Основашемъ для руссваго слога долженъ служить славянсв1Й 



^) Собр. соч. и дерев, -адм. Шишкова, ч. Ц, Спб. 1824, с. 24—25. 
*) 1Ы(1., с. 26. 
^) 1ЪИ.. с. 28. 
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^язывъ; безъ него онъ не ножетъ быть ни силенъ, ни важенъ. Пре- 
небрегать имъ безсмысленно, безразсудно думать, что онъ вовсе не 
нуженъ для красо1?ы новЪйшаго слога и что гораздо нужнее его 
Францу ЗСВ1Й языкъ и какой еще? „не славныхъ по истине и отлич- , 
ныхъ писателей ихъ, но худыхъ сплетателей нынйшнихъ глупыхъ 
и нел^пыхъ уиствованШ, клеветъ, небылицъ и рокановъ. Не ихъ 
читать, не имъ последовать, не изъ нихъ должно намъ почерпать 
красоту слога; но изъ собственныхъ творешй своихъ, изъ книгъ 
славянскихъ ^). Прим^ръ такой красоты слога, основанной на цер- 
ковно-славянскихъ выражешяхъ, Шишковъ представляетъ въ подроб- 
номъ разбор'Ь Ломоносовскаго переложения 'изъ 1ова и говоритъ, что 
^славенсшй языкъ есть корень и основа россШсваго языка, онъ 
сообщаетъ ему богатство-, разумъ, силу, красоту. И такъ въ немъ 
упражняться и изъ него почерпать должно искусство краснореч1я, . 
а не изъ Боннетовъ, Вольтеровъ, Юнговъ, Томсоновъ и другихъ 
иностранныхъ сочинителей, о которыхъ писатели наш^ на каждой 
страниц*]^ твердятъ, и учась у нихъ русскому, на,брэдъ похожему 
языку, съ гордостью увЪряютъ, что нынгь образуется токмо пргят- 
ность нашего смпа^ ^). Мысль, которую развивали Карамзин^б и его 
последователи, что у насъ для современнаго автора н^тъ хорошихъ 
образцовъ, вытекаетъ „отъ малаго разум^шя языка своего^ — по 
словамъ Шишкова. „Мы считаемъ себя бедными, потому что не знаемъ 
<5Воего богатства" ^). 

Въ доказательство общихъ положешй своего „разсуждешя" 
Шишковъ представляетъ двЪ выписки, изъ которыхъ въ одной онъ 
даетъ образцы нововведешй, оскорбляюп1;ихъ, по его мнен1Ю, генШ 
языка, выбранные^ имъ изъ современной литературы, при чемъ 
Шишковъ для того, чтобъ де подумали, что онъ ведетъ личную поле<^ 
мяку или имЪетъ ^намерете кому либо лично досаждать", не указы- 
ваётъ заглав1й ни книгъ, ни авторовъ, гдЪ встречаются попадавш1яся 
ему нелепости ^, а^ вторая выписка, похожая на словарь, сделана 
имъ изъ книгъ церковныхъ, съ тою целш, чтобъ показать въ нихъ 
образцы красоты слога и настоящаго краснореч1я. Здесь въ первый 
разъ Шишковъ делаетъ опытъ замены некоторыхъ иностранныхъ 
<^ловъ, уже вошедшихъ въ употреблеше или чисто русскими, равно- 
значительными по содержашю, или составленными по славянскимъ 
корнямъ. Число такихъ словъ Шишковъ увеличивалъ постепенно, и 
особенная страсть къ нимъ возбуждала насмешки. 

^) 1Ъи1., с. 66. 
») Ша., с. 81. 
') ХЪШ., с. 106. 

*) ша., с. 13Ь. 
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Нанъ н^тъ надобности входить въ дальнЪйоид подробности этого 
сочинен1я Шишкова, которынъ начался известный и дродолжитель-* 
ный сноръ о нреимуществахъ стараго и новаго слога. Мы уже зан^- 
^ тили, что спорь этотъ не иы^етъ никакого значенш для науки сла- 
вянской филолопи; съ нею не были знакомы спорящ1я стороны и не 
о ней шла р^чь въ ихъ полемике. Еарамзинъ, остававшейся въ сто-1 / 
рон'ЗЬ отъ этого спора, но конечно сл^^дившШ за его измЪнешями, ; 
пошшалъ очень хорошо научную ничтожность этого спора: „Кажется» 
писалъ онъ къ И. И. Дмитрееву ^), что напш петербургсше авторы^ 
и старые и молодые, спорятъ о языкахъ славянскомъ и русскомъ 
безъ яснаго понятая о ихъ' различш". Но^ поръ имйлъ другое зна- 
чен1е; въ немъ проявлялась борьба стараго съ еовымъ[" въ этомъ 
^тношенГи бн^Г^очень^любопытёнь ймЬетъ свое 1Йст6~^въ^йётор1и 
N7 ^ надш:о просвйще1^я^Е^.движ^ш мы слив/ Нельзя не скаВать» 

что Шишковъ былъ во многомъ правъ, возставая противъ множества 
пестрившихъ нашу тогдашнюю р^чь галлицизмовъ и французскихъ 
словъ, изъ ко1;ррцхъ МН0Г1Я появились совершенно безъ всякой нужды» 
хотя въ зам!Ьну ихъ Шишковъ съ своей стороны представлялъ ташя 
составленный имъ русск1я слова, которыя были, пожалуй, гораздо 
хуже изгоняемыхъ имъ. Питая особенную ненависть ко всякому но* 
вому или изъ чужого языка заимствованному слову, Шишковъ утвер* 
ждалъ, что въ т^хъ случаяхъ, гд% уже невозможно обойтись безъ 
новаго слова для совершенно новаго понят1я, гораздо лучше соста- 
вить свое слово, сообразно однако съ духомъ языка, или отыскать 
какое-нибудь старинное слово, близкое по значешю своему къ ино- 
странному и употреблять его. 

Еакъ см:Ьшны и нел']^пы иногда были эти зам'Ьны въ сочинешяхъ 
Шишкова, -— объ этомъ и говорить нечего, хотя источникомъ ихъ 
была любовь къ языку и любовь . искренняя. Конечно Шцщковъ 
им4лъ полное право хлопотать о чистотЬ русскаго языка, возставйть 
на неум']^ренный наплывъ въ немъ неологизмовъ, слс^въ и оборотовъ, 
пришедшихъ къ намъ вм^стЪ съ модами изъ Парижа, «осмеивать 
наше обезьянство, но онъ не додумался, что это обезьянство суще- 
ствовало у насъ не какъ мода, не какъ пов'Ьтрю, а скор:Ье какъ исто- 
рическая необхрдимость^ что оно было сл!Ьдств1емъ великой Петров- 
ской реформы. Въ этихъ заимствовашяхъ словъ и новыхъ понят1Й 
сказалась бедность нашей мысли и нашей литературы, которыя встр'Ь- 
тились съ западнымъ богатс^вомъ .той и другой; новый М1ръ идей, 
безъ котораго не могло продолжаться наше развитхе, такъ или иначе 
долженъ бйлъ выразиться; иностраыный элементъ былъ неизб^женъ; 



^) Письма Карамзина къ Дмитр1еву. Спб. 1866 г., с. 159.* 
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НО Шишковъ, справедливо нападая на него, не вдумался въ тотъ 
законъ въ исторш всякаго языка, по которому слова и выражен1я 
создаются и остаются въ немъ, какъ результаты продолжительной 
борьбы за существование; привычка и употреблен1е даютъ имъ право 
на жизнь, и никто не введетъ насильно ни одного слова; отсюда, 
изъ дтого незнан1я исторш языковъ, у Шишкова см'Ьшен1е языка 
русскаго съ славянскимъ и особенное пристрастхе къ последнему, на 
который онъ смотр^лъ, какъ на источникъ перваго. 

Разсуждеше Шишкова не столько по евоимъ нападешямъ на но- 
вый слогъ, сколько по скрытой въ немъ враждЬ ко всему новому, 
должно было возбудить противъ себя отпоръ и быть началомъ длин- 
наго спора. По словамъ Шишкова, онъ поднесъ свою книгу чрезъ 
министра народнаго провв4п1;етя Государю и былъ осчастливленъ 
за нее знакомъ монаршаго благоволен1Я. „Мнопя духовныя и св4т- 
сшя • особы, службою, лоыпами и нравами почшенныя, похвалили мое 
усерд1е 0. Впрочемъ Державинъ, принадлежавШ1Й также къ этимъ 
особамъ и сд-блавшйся потомъ сторонникомъ Шишкова не по 
уб'Ьжден1Ю въ преимуп1;ествахъ стараго слога, а по одинаковому 
образу мыслей, разсказываетъ въ письме своемъ къ И. И. Дми- 
тр1еву ^) о своемъ зам-Ьчаши Шишкову, что его разсужденхя слиш- 
комъ пристрастны и что тотъ отошелъ отъ него съ неудовольств1емъ. 
Настоящую полемику противъ Шишкова изъ лагеря карамзинистовъ! 
первый началъ издатель „Московскаго Меркурхя" — П. И. Макаровъ.] 

Полемика этого карамзиниста была такая, какую могъ написать 
челов^къ съ умомъ и здравымъ смысломъ, но не филологъ. Макаровъ 
не зам4тилъ многихъ странностей и промаховъ Шишкова, но онъ 
понялъ основную мысль Шишкова, скрытую подъ разсужден1ями о 
слог*:' „Неужели сочинитель, спрашиваетъ критикъ, для удобн^й- 
шаго возстановлешя стариннаго языка, хочетъ возвратить насъ и къ 
юбычаямъ и къ понятгямъ стариннымъ?" ^). Противъ этой мысли воз- 
стаетъ Макаровъ и заключаетъ съ уб'Ьжденхемъ: „Не хотимъ возвра- 
титься къ обычаямъ праотческимъ, ибо находимъ, что вопреки на- 1 
праснымъ жалобамъ строгихъ людей, нравы становятся ежедневно |' ^ 
лучше!" *) Шишковъ, по древнимъ церковно -славянскимъ переводамъ 
греческихъ проповЬдниковъ, дЬлаетъ заклю^нхе, что народъ сла- 
ВЯНСК1Й и въ древности былъ учет и глубокомысленъ... „Гд* остатки 
сей учености? спрашиваетъ Макаровъ: о какихъ наукахъ физическихъ 



') Соч., ч. Ш, с. 261. 

*) Соч. Державина, изд. Дкад. наукъ, т. УШ, с. 862. 
3) Соч. П. Макарова, 1817 г. ч. 2, с. 29. ^ 

*) 1Ы(1., с. 44. 
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ИЛИ математическихъ писали наши предки?" ^). Отъ этого древняго 
времени осталось у насъ множество словъ, которыми однакожъ мы 
не ум'Ьемъ изъяснить всего, что думаемъ, и Макарош доказываетъ» 
что мы далеко отстали отъ другихъ народ овъ Европы и что „до са* 
маго царствоватя Петра Великаго духъ упрямства и суев']^р1я про- 
тивился у насъ всякой полезной новости" ^). Обращаясь собственно 
къ вопросу о язык% и СЛОГЕ, Макаровъ смотритъ дальше, чЪмъ 
Шишковъ. Онъ понимаетъ, что языкъ долженъ им']^ть свою исторш» 
что онъ развивается и не можетъ остановиться въ одномъ положе- 
ши: яЯзыкъ слЬд^еть всегда за науками, за художествами, за про- 
свЪщешемъ, за нравами и обычаями — говорить онъ. Придетъ время, 
когда и нынЪшшй языкъ будетъ старъ: цв'Ьты слога вянутъ подобно 
всЁмъ другимъ цв'Ьтамъ" ^). Можно ли думать посл*]^ этого о возвра- 
щенш нашего слога къ Ломоносовскому, какъ хочетъ Шишковъ? 
ШросвЬщеше идетъ впередъ. „Н'Ьтъ вещи, н'Ьтъ и елова, нЬтъ понятгяг 
нЬтъ и выраженгя, посредствомъ котораго можно бы то понятхе со- 
обш;ить другому человеку. ПослЬ Ломоносова мы узнали тысячи но- 
выхъ веш;ей, чужестранные обычаи родили въ ум'Ь нашемъ тысячи 
новыхъ понят1й; вкусъ очистился; читатели не хотятъ, не терпятъ 
выраженй, противныхъ слуху; болЬе двухъ третей русскаго словаря 
остается безъ употреблешя: что делать? Искать новыхъ средствъ 
изъясняться. Удержать языкъ въ одномъ состоян!и невозможно: та- 
кого чуда не бывало отъ начала св'Ьта" ^). Призна^я необходимость 
суш;ествован1Я въ русскомъ язык'Ь иностранныхъ словъ, доказывая эту 
необходимость некоторыми словами, вошедшими во всеобщее употребле- 
ше, Макаровъ вовсе однакожъ не желаетъ пестрить языкъ безъ 
крайней необходщюсти, требу етъ для наукъ и'художествъ такихъ 
словъ, въ которыхъ заключался бы смыслъ ясный и опред%л€(^ный: 
переводъ ихъ, какъ у Шишкова, можетъ только испортить эти на- 
звашя. Макаровъ совершенно противъ той см'Ьси языка славянскаго 
и русскаго, какую желалъ Шишковъ, думая придать этимъ велич1е 
и силу слогу; онъ возстаетъ и противъ необходимости особаго пись- 
меннаго или книжнаго языка, въ противоположность разговорному. 
Нын-Ьште писатели, говорить онъ, стараются образовать языкъ 
(уредпш, одинаковый д^я книгъ и для общества, „чтобы писать, какъ 
говорить и говорить, какъ пишутъ". На что этотъ книжный явыкъ? 
„Фоксъ и Мирабо говорили отъ лица и предь лицомъ народа, или 
передъ его поверенными такимъ языкомь, которымь всяшй, если 

О 1Ь1(1., с. 17. 
2) Ша., с. 19. 
«) Ша., с. 23. 
*) 1Ы(1., с. 21—22. 
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ум'Ьетъ, можетъ говорить въ обществ*]^, а языеомъ Ломоносова Ш! 
не можемъ и не должны говорить, хотя бы ум'Ёли"... 0. У Шишкова, 
въ его увдечеши, были оче^ь странный понят1Я рбъ образцахъ слога, 
которые онъ рекомендовалъ русскимъ писателямъ, вместо чтен1Я 
иностранныхъ квигъ. Такъ, напр., выписавъ изъ Четиминеи .Димитр1я 
Ростовскаго. ц^лое жипе трехъ святыхъ д^въ: Минодоры, Митро- • 
доры и Нимфодоры ^\ онъ спрашиваетъ: откудажъ мысль С1я, тго мы 
не им'Ьемъ хорошидъ образцовъ для наставлешя себя въ искусств'^ 
слова? % Макаровъ справедливо, хотя и иронически замЪтнлъ, что 
в']^роятно это ошибка... 

Критикъ Шишкова долженъ былъ заступиться за своего учителя 
Еарамзина: „Всего непрдятн'Ье, говоритъ онъ, вид']^ть фразы г. Ка- 
рамзина, перемешанный въ сей шзхг^ съ фразами ученическими, и 
писателя, которому раша словесность такъ много обязана, поставлен- 
наго на равн* съ другими. По счастхю, всеобш;ее и отличное къ нему ' 
уважеше, котораго онъ ежедневно получаетъ новыя доказательства, { 
не зависитъ отъ мн'Ьн1я одного челов'Ька. Г. Еарамзинъ сдЪлалъ^ 
эпоху в^исторш русскаго^языка^... 

Другая критика, появившаяся всл^дъ за Макаровскою, пом'Ё- 
щена ръ журнал^е Мартынова „Северный В'Ьстникъ^ (1804 г. ч. I, 
17—29). Она принадлежала Баченовскому, бывшему потоуъ долгб^ 
время профессоромъ Московскаго университета и издателемъ 
„В'Ьстннка . Европы" Имя этого столь изв^стнаго потомъ профес- ' 
сора, критика и издателя, тогда еш;е никому не было известно. Ка- 
ченовскШ только начиналъ сво^ д-^^ятельность, помещая мелк1Я 
статьи свои въ сантиментальномъ род^ въ тогдапшихъ московскихъ 
журналахъ. Р одомъ онъ былъ грекъ, по фамилш Качони изъ Харь- 
кова «и ^чился тамъ въ коллепумё, ^^д-Ь познакомился со многими 
европейскими языками. 1 Судьба этого профессора довольно странЖЕ: 
Онъ слу^вилъ сначала въ гражданской и военной службе и только 
сделавшись въ 1801 году библ1отекаремъ и правителемъ дЪлъ у 
попечителя МосЁовскаго университета, графа А. К.' Разумовскаго, 
получилъ возможность применить и употребить въ пользу свои раз- 
нообразныя св'Ьд^Н1Я. Въ 1 806 году онъ сд-^^лался профессоромъ. 

Критика разсуждешя Шишкова написана въ форм^ письма отъ 
неизвЪстнаго. Она не такъ подробна, какъ у Макарова, но Еаченов- 
ск1й, возставая противъ употреблешя славянскаго языка, рекомен-, 
дуемаго за образецъ Шишковымъ, стоитъ на той же точк-ЗЬ зр'&шя^ 




\[^ 



\^ 



») ша., с. 39. 

О Шишковъ. Соч., ч. II, с. 88—106. 
3) Ш(1., с. 106. 
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ЧТО и Макаровъ, т.-е. защищаетъ новый слогъ и необходиныя заим- 
ствован1я изъ языковъ иностранныхъ для новыхъ нонятШ. Критика 
Баченовсваго не лишена некоторой насм^|1ливости. Шишбовъ, дока- 
зывая преимущества елога и уменья владеть имъ у старыхъ нашихъ 
писателей, приводить, между прочимъ, въ прим4ръ осторожности и 
^наблюден1я ясности въ р^чахъ, сл^дующШ отрывокъ изъ подражашя 
Ломоносова Анакреону: 

' Онъ (Купидонъ) чуть лишь ободрился*, 

4 Каковъ-то, молвилъ, лукъ; 

. Въ дожд* чать повредился, 

И съ словомъ стр-Ьдилъ вдругъ"... 

Шищковъ говорить: „Потребно сильной въ язык'Ь им^ть навывъ, 
дабы чувствовать самомал-Ьйшее обстоятельство, могущее ослабить 
силу слога, или сделать его двусмысленнымъ и недовольно яснымъ. 
Въ простор'Ьч1и обыкновенно вместо чаять должно, говорить сокра- 
щенно: чай. Ломоносовь тотчасъ почувствовалъ, что выдетъ изьсего 
двумыслге глагола чай съ именемъ чащ т.-е. китайской травы, кото- 
рую щл по утрамъ пьемъ; и для того, сокращая глаголъ ч0,ять, по- 
ставил ъ чать^. Хакихъ наивныхъ зам^чашй у старика Шишкова 
было довольно; ими онъ давалъ противъ себя ору^к1е въ руди вра- 
^въ и насм^шниковь. Баченовсшй не безь ироши на это зам^тилъ: 
„Доказательство, не скажу слабое, а см4шное! И не ум^ющШ читать 
поиметь тотчасъ по смыслу п4сни, что туть не означается напитокъ; 
а &ающ1й исторхю знаеть также, что во время Анакреона чаю не 
только еще не пивали, но онъ.быдъ и неизв^стенъ; следственно, въ 
дожд* ему повредиться никакъ нельзй было. Больше думать можно, 
что Ломоносовъ занял ъ с1е слово отъ простелю диновь, которые въ 
его 5Рвмя, по крайней м'Ьр'Ь въ н4которыхъ м^стахъ, употребляли 
оное". Этоть обращикъ полемики достаточенъ для того, чтобы дать 
понят1е о . томъ, какъ Шишковъ и его критикъ смотрЬли ва науку 
филологш. 

Но Шишковъ вовсе не былъ такой человйкь, чтоб;ь промолчать 

' на критики, на него направленныя. У него были искрентя, горячхя 
уб4ждешл, защищать которыя онъ считалъ своею святою обязан- 
ност^ю^ „Патрютическая ревность или, скажемъ нерусски, ревность 
къ отечеству, побудила меня издать книгу мою", говорить онъ „Какъ? 

^спращиваеть онъ: Меркурхй думаеть, что истину, основанную начув- 
ствахъ любви къ отечеству, не въ слухъ говорить, но токмо въ ка- 
бине'в4 своемъ бормотать должно! Почему это? Неужъ ли опасаясь 
гн4ва писателей московскихъ журналовь?" *). Между нимъ и его 
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противниками не было ничего общаго; бездна разделяла ихъ уб^ж- 
дешя, и это радикальное несоглас1е Шишвовъ выразилъ въ дпиграф^, 
взятомъ имъ изъ Ж. Ж. Руссо и поставленномъ на новой книг^ его 
„ Прибавлен1е къ сочинешю, называемому „Разсужден1е о старомъ и 
новомъ слог4": „Роигдио! &и1 11 дне ]е уоив ёспуе?.. ^ие11е 1апдие 
соттипе ронуопв поив райег?" Въ этой книг'Ь заключается подроб- 
ный ответь на критики Каченобскаго и Макарова, называемый имъ 
злонажьренныя брсми. Зд'ЗЬсь защищаетъ онъ свои прежшя уб'Ьжденхя, 
не прибавляя ничего новаго къ нимъ, только разв'Ь усиливая свои 
доказательства и не уступая ни одного шага своимъ противникамъ, 
которыхъ онъ третируетъ съ большимъ презр'Ьюемъ. 



1ЕКЩИ ХУП и XVIII. 

Отв-Ьтъ Шишкова на критики. — И. И. Дмитр1евъ. — Его литературная 

д-Ьятельность. 

' Критику Каченовскаго Шишковъ нерепечатываетъ всю и на каж- 
дое зам-Ьчанхе. его старается дать отв4тъ. Вс4 отв4ты эти заклю- 
чаются въ подтверждеши положен1й его, что русск1й и славянск1й 
языкъ — одно и то же, что вс^ новыя слова, заимствованный съ языка 
французскаго, можно заменить своими, составленными изъ собствен- 
ных ъ корней, и пр. Защищается Шишковъ и отъ утверждешй своихъ- 

*противниковъ, что «онъ хочетъ обуть вс4хъ въ онучи и зипуны и не 
вёлитъ читать ни своихъ, ни. ииостранныхъ книгъ ^). . 

Ответь Шишкова МаГкарову гораздо обстоятельнее. Этотъ кри* 
тикъ зад'&лъ его за живое и только главное обвинеше Макарова по- 
нудило Шишкова отв'Ьчать ему; онъ говорить, что не отв'Ьчалъ бы* 
критику, «еслибъ онъ нападалъ только на еж) суждеше о словесности 
и на его слогъ, но Макаровъ высказалъ мысль, что авторъ разсуж- 
деж1я о слог'Ь, „для удобн^йшаго возстановлен1я стариннаго языка 

' хочетъ возвратить насъ и къ обычаямъ и къ понят1ямъ стариннымъ^'. 
Это было обвинеше въ нелюбви къ просв'Ьщен]ю, падавшее обыкно- 
венно и потомъ, черезъ много л^тъ, на славянофиловъ. И они также, 
подобно Шишкову^ открещивались отъэтихъ обвиненШ (въ сущности 
они был1г врагами невежества), но забывали, что ихъ слепая при- 
вязанность къ старине логически ведетъ къ тому. „Какъ! воскли- 
цаете Шишковъ: кто совЪтуетъ перенимать у другихъ народовъ 
одно токмо полезное и доброе, а не легкомысленйое и безполезное; 
•кто желаетъ, чтобъ въ отечеств* его было меньше Простаков] 
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И Вральмановъ; кто говорить, что надобно любить свою заилю больше, 
нежели чужую: тотъ но вашему презираетъ науки и хочетъ нросв:Ь- 
ш;ен1е обратить въ нев:Ьжество?^ О Запцита старины и родины, опозо- 
ренной, по его мн^шю, французсБимъ вл1яшенъ, идетъ у него съ боль- 
шимъ одушевлен1емъ; всяшй видитъ, что дто человЪвъ искренно 
убежденный. „Почему обычаи и понят1а предковъ нашихъ кажутся 
вамъ достойными такого нрезр']^шя,» что вы не можете и подумать 
о нихъ безъ крайняго отвращешя?" — спрашиваетъ онъ своихъ кри- 
тиковъ „Мы видимъ въ предкахъ нашихъ примеры многихъ добро- 
детелей: они любили отечество свое, тверды были въ в-Ьр*, почи- 
тали царей и законы: свид-Ьтельствуготъ въ томъ Гермогены, Фила- 
реты, Пожарск1е, Трубецк1е, Палицины, Минины, Долгорук1е и мно- 
жество другихъ. Храбрость, твердость духа, терпеливое повиновеше 
законной власти, любовь къ ближнему, родственная связь, безко- 
рыст1е, верность, гостепр1имство и иныя^ мнОпя достоинства ихъ 
украшали../ ^). Понят1я о просвещен1и у критиковъ и у Шишкова 
различны. яПросвеш;еше не въ томъ состоитъ, говорить онъ, чтобъ 
м , напудренный сынъ смеялся надъ отцемъ своимъ ненапудреннымъ. 
Мы не для того обрили бороды, чтобы презирать т4хъ, которые 
ходили прежде или ходятъ еще и ныне съ бородами, не для того 
надели короткое немецкое платье, дабы гнушаться теми, у которыхъ 
долг1е зипуны. Мы выучились танцовать миноветы, но ЗЦ; что же на*- 
смехаться намъ надъ сельскою пляскою бодрыхъ и веселыхъ юношей, 
питающихъ насъ своими трудами? Они такъ точно пляшутъ, какъ' 

^ бывало плясывали наши деды и бабки. Должны«ли мы, выучась неть 
«тальянсшя ар1и, возненавидеть подблюдная песни? Должны ли о 
святой неделе изломать все лубки для того только, что въ Париже 
'не катаютъ яйцами? Просвеш;ен1е велитъ избегать пороковъ, какъ 

' , старинныхъ, такъ и новыхъ; но просвеш;ен1е не велитъ, • едучи въ 
карете, гнушаться телегою. Напротивъ, оно, соглашаясь съ есте- 
ствомъ, рождаетъ въ душахъ нашихъ чувство любви даже и къ без- 
словеснымъ веп1;амъ техъ местъ, где родились предки наши и мы' 
сами'* ^)... Эти упреки въ ненависти къ народу, обраш;енные Шишко- 
вымъ къ своимъ критикамъ, направлены были вовсе не туда, куда 
следовало. Наша литература была невиновата въ презренш къ на- 

V роду; другое дело общество, увлеченное безсмысленнымъ • подража- 

/н1емъ французскому; но что же было общаго между всемъ этимъ и 
теми французскими словами и выраженхями, которыя вторгались въ 
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новыя произведен1Я? Въ жару полемики Шишбовъ не хсуг'Ьлъ или 
не могъ различать предметы. 

Въ отв^^т^ Макарову находится и прлное нападете на Карам- 
зина. Маваровъ, защищая его, говорилъ, что Карамзинъ составилъ 
въ нашей словесности эпоху и что имя его славно не только у насъ, 
но и за границею: „МеркурШ напрасно меня винитъ, говоритъ Шиш* 
ковъ, будто я стараюсь затмить славу писателя, котораго онъ име- 
нуетъ. Я ничьей славы затмевать не хочу, а желаю общаго добра, 
какое происходить можетъ отъ люблен1я природнаго языка своего ^). 
(Я радъ вмФст^ съ Меркур1емъ восклицать, что „Бедная Лиза^ на- 
писана хорошимъ и пр1ятнымъ слогомъ, но желалъ бы,, чтобъ пр1ят- 
ность слога въ таковыхъ сказочкахъ сопряжена была съ пользою 
нравоучешя, и чтобъ худыя правила не назывались въ нихъ благо- 
воспитанностью. „Наталья боярская дочь^ (не знаю, чьего она сочи- 
нешя, да и на что мн'Ь знать это?) есть также легкимъ слогомъ на- 
писанная сказочка, но я бы вырвалъ ее изъ рукъ дочери моей, 
еслибъ она читать ее стала; ибо весьма в-^^рю сему, что „тлятъ 
обычаи благи бес4ды злы)" ^). Онъ говоритъ впрочрмъ, что нигд* 
не упоминалъ даже имени Карамзина и что если въ прим'Ьрахъ, имъ 
приведенннхъ, и могли {юпасться некоторый фразы этого писателя, 
то онъ увйвенъ, что читатели не поставятъ этого ему въ преступле- 
ше, какъ будто о*нъ оскорбилъ'н^что священное и недостоинъ уц^е, 
чтобъ земля его носила" ^)... Шишко^ъ ум']^лъ найти и слабый сто- 
роны критики своего противника. Такъ говоря о томъ, что языкъ 
ни1дЪ не можетъ остановиться въ одномъ положеши и безпрестанно 
м']^няется, Макарюъ пишетъ; „Потомки Перикловъ, Фокхоновъ и 
Демосееновъ (т. е. современные греки) должны какъ чужестранцы 
учиться тому яз%1ку, которымъ предки ИХО& грем'Ьли на каеедр'Ь 
аеинской".... „ХорошШ прим4ръ для посл'Ьдовашя, зам-Йчаотъ на это 
Шишковъ. Гослодинъ МеркурШ желаетъ насъ вид'Ьть похожими на 
потомковъ Демосееновыхъ, у которыхъ н4тъ уже ни языка, ни наукъ. 
Для того, что ихъ языкъ, уклоняясь отъ Гомерова языка, пришелъ 
* въ упадокъ, хакъ и нашему, уклоняясь отъ славенскаго, надобно 
придти въ упадокъ!" *). 



1) Ш(1., с. 452. • • ' 

') Слова, поставленнпя въ окобкахъ, были въ отд'Ьльномъ издаши при- 
бавлешя. Въ собран!» сониненШ Шишкова ихъ н-Ьтъ. Вм-Ьсто нихъ находимъ: 
„...и отнюдь не думаю, чтобъ челов'Ькъ сираведлявыб и благомыслдоцй могь въ 
црим'Ьчан1ЛХЪ иоихъ находить какую-нибудь личность или пристрастхе. Мн-Ьихе 
мое не есть законъ; но и нам']Ьрен1е мое не есть злослов1е". 

») Ша., с. 450. 

*) Ша., с. 431—2. 
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Такъ началась эта поленива между .старымъ и новымъ, прини- 
мавшая, вакъ'мы увидимъ впосл^дств1и, сймыя разиообразныя формы, 
11р1о6р'Ьтшая новыхъ д^^ателей и получившая новое ожесточен1е 
всл'Ьдств1е историческихъ обстоятельствъ и въ особенности войны 
нашей съ французами, войны несчастной, а потому возбудившей въ 

ЦоЙществ* сильную ненависть къ французамъ. Покуда Шишковъ былъ 
одинъ; онъ одинъ еыЬлъ см!1лость поднять свой голосъ въ заш,иту 
старины, на осм^яше новыхъ словъ въ русскомъ языв^, а съ ними 
вм']^ст^ и новыхъ П0НЯТ1Й, искренно имъ ненавидимыхъ. Эти понят1Я 
были въ связи съ фра*нцузским.ъ переворотомъ ХУ111 в'Ька; Шишковъ 
вид*лъ ихъ въ. нашей жизни, 'въ обш;еств4, литератур*. Онъ гово- 
ритъ это прямо: „Мы оставались еш;е, до временъ Ломоносова и 
современБ№ковъ его, при прежнихъ нашихъ духовныхъ п^сдяхъ, 
при священныхъ книгахъ, при размышлешяхъ о величеств* Божхемъ, 
при умствовашяхъ о христханскихъ должностяхъ и ов-Ьр*, научаю- 
ш;ей человека кроткому и мирному жит1Ю, а не т*мъ развратнымъ 
нравамъ, которымъ нов4йш1е философы обучили родъ челов'Ьчесшй, 

.' и которыхъ пагубные плоды, поел* такого прол1Яшя^ крови, и по- 
ныи* еш.е во Францш гнездятся" О» Одинъ онъ высвазывалъ печатно 
тогда эти мысли и никакъ конетао не 'ожидалъ, что у него 6/детъ 
скоро много сторонниковъ и что самъ Карамзинъ, гдава школы 

/!ил|1, по выражешю Шишкова, „н4кот1>рой особливой шайки писв.- 
телей, вооружившихся противъ славенскаго языка", будетъ на его 
сторон* и станетъ высказывать прямо государю еще ббл'Ье запуги- 
вающ1я мысли. Теперь онъ былъ одинъ въ литератур*; его сторон- 
ники, его друзья старики, д*ливш1е его мысли* и уб*ждефя въ 
дружескихъ? бес*дахъ съ нимъ и на очередныкъ вечерахъ лите- 
ратурныхъ въ Петербург*, не поддержиЗвали его въ'печати. Все мо- 
лодое, св*жее стояло на сторон*, разум*ется, его противниковъ. 
Аксаковъ въ своихъ воспоминашяхъ, разсказываетъ,. какъ студенты 
Казанскаго университета были недовольны лекц1ями профессора рус- 
ской словесности Городчанинова, поклонника старинныхъ писателей 
и жестокаго врага Карамзина и его нововведен1й въ слог*, какъ 
онъ одинъ, въ которомъ .съ д4'вства была дворянская закваска сла- 
вянофильства, также не любилъ Карамзина, не ум*я дать себ* от- 
чета въ причцнахъ этой нелюбви, какъ онъ одинъ только читалъ 
съ восторгомъ разсуждеше Шишкова, ♦ но зато встр*чалъ упорное 
противод11Йств1е во вс*хъ своихъ товарипцахъ ^). Конечно, н*которые 
журналы того времени, найдя йзв*стную долю правды въ зам*ткахъ 



/ 



М Ша., с. 423. 

2) Сем. Хрон. и Восп. 1856 г., 457-460. 



г • 



\ 



141 — 




ШшпЕОва) сталш противод^дс{?вовать варваризмами; въ этомъ отно- 
шеши нельзя отрицать влхяше Шишкова. Бол^ всего впрочемъ его 
уб!Ьжденш разделяла РошЁсвая Авадемш; ша, нее .оиъ хот'Ьлъ дей- 
ствовать. Онъ, Дерасавинъ. и Хвостовъ, «настояли^ въ Академщ на 
изданш книги, которая бй » особенно была посвящена языку и ело- * 
весности ^) для назидашя молодымъ писателдмъ н для истреблешя 
въ русскрмъ язык^^ словъ нностранвыхъ, которыя Шишковъ хот^лъ ^ 
зам-^^нйть вновь составленными изъ славянскихъ корней. Это былъ 
славянсшй словарь, составленный самимъ Шишковымъ; ванеяатана 
была только ' первая его часть» а остальныя остались въ руконибЬ^ 
потому что духовные члевы Академш не согласились на печать по 
цензурнымъ соображен1ямъ. 

Въ то время какъ ^ Шшпковъ началъ эту полемику съ новымъ 
слогомъ, съ т^мъ, что казалось ему въ новомъ направлен1и нашей 
литературы пагубнымъ и вреднымъ, нротивъ него возстали люди бол^е 
молодого поколЪшя, воспитанники Карамзина, д/кти его слога и на-* 
прав летя. Но въ ту пору жили еще некоторые пиоатели времедъ 
Екатерины,* окруженные славою и покланещемъ, к№ъ учители, какъ 
авторитеты для молодыхъ халантовъ. Изъ такихъ признанныхъ, ста- 
рыхъ авторитетовъ большимъ вл1ян1емъ пользовались д^а поэта» Одинъ 
старикъ Державинъ въ Петербурге, переживш1й и свою сплаву и свой 
талантъ, но писавш1й въ ту пору очень много, чуть ли даже* не гораздо 
больше, чДмъ въ первые, св'Ьтлые'дни своей известности и славы. 
Другой — ^И. И. Дмитрхевъ — в% Москв*,— другъ Карамзинской юности, 
первый наставникъ его въ литературномъ д^л^, челбв^къ чрезвычайно 
остроумный, поэтъ-самоучка, но. по уму стоявш1й выше вс4хъ С(мвре- 
меяныхъ ему писателей стиховъ и успевш1й самъ себя образовать и 
поднять до уровня современности. Дмитрхевъ жилъ очень долго; въ 
течеше своей жизни онъ пережилъ очень многое: онъ былъ свид^- 
телемъ первой славы Державина, прЬбретенной имъ одою къ Фелиц%; 
по его совету, прислуживаясь къ его тонкому вкусу, Державинъ 
исправлялъ некоторые стихи свои и , зам^нялъ дишя слова и выра- 
жешя, которыми такъ богаты его стихи, другими, бол^^е простыми и 
понятными. Дмитр1евъ первый познакрмилъ Карамзина съ авторствомъ 
и первый открылъ въ немъ талантъ; всю жцзнь оставался онъ дру- 
женъ съ нимъ и въ свою очередь сделался его ученикомъ и поел*- 
дователемъ — въ поэзш. Дмитрхевъ встретилъпривЬтомъ первые опыты 
Жуковскаго и былъ свйд^телемъ лучшихъ его прбизведешй. Онъ 
пережилъ всю поэтическую я литературную жизнь Пушкина; онъ 
вид^лъ на сцене первую знаменитую комед1Ю Гоголя.... Ведь это 
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»ц']^лне перходы литературной жизни русскаго общества, въ которые 
и оно и Росс1я столько пережили; это цЪлая длинная истор1я. Со- 
быт1я и люди проходили въ течен1е бол'Ье полув-Ька сознательной 
й зрелой жизни « передъ тлазани этого уннаго, наблюдательнаго, 
старика, интересовавшагося очень многими до посл^днихъ дней своей 
жизни. А как1я событ1я, и как1е люди! Подобно Державину, Дмитр1евъ, 
начавъ свою ~^ службу въ полковой каварн^, сд'Ьлался ыинистромъ; на 
этонъ высоконъ правительственномъ посту горизонтъ его зр'Ьшя 
былъ гораздо шире и нич^}1ъ не стеснялся. Изъ всЬхъ русскихъ 
л#гераторовъ, старыхъ и новыхъ, Дмитргевъ болЪе прочихъ похо- 
дилъ на европейскаго писателя по своей* обшцрной и деятельной 
переписке, прекратившейся кажется только за несколько часовъ до 
его смерти. Все, чт5 только въ литератур'^ к обл1;естве было зам^- 
чательнаго по уму и таланту, всЬ люди,«вы:ходл№11е изъ ряда, вели 
переписку ев Дмитр1евымъ и онъ д'ЗЬятельно поддерживалъ ее. Мно- 
жество писемъ къ нему Державина, Карамзина, Батюшкова, Жуков- 
скаго, Блудова, ' Тургеневыхъ, Пушкина, Кн. Бяземскаго, А. Измай- 
лова и др. позволяютъ намъ войти въ тотъ духовный,* внутреншй 
М1ръ, которымъ жилъ этотъ замечательный старикъ, познакодиться 
съ интересами, которые занимали его въ течете полувека. Наконецъ 
Дмитр1евъ оетавилъ свои .собственныя записки, свои наблюдешя на^цъ 
жизнью и Людьми, подъ назван1емъ ^Бзглядъ на м ою жизнь^ О нихъ 
печаталось много изв^стай; отр)ЕЭ[вки ихъ появлялись въ^ журналахъ 
давно уже, а въ ц^ломъ виде „Записки'' долго не выходили всл^д- 
ств1е цензурныхъ соображенШ. Наконецъ оне вышли въ.св^тъ безъ 
предварительной цензуры и действительно безъ пропусковъ. Мысль 
и слово писателя передъ нами въ неискаженномъ виде и мы можемъ 
видеть душу его въ самой глубине его. Что же за человекъ былъ 
этотъ поэтъ Дмитрхевъ? Что его интересовало? Что было ему дорого? 
Въ какомъ отнойхеши стоялъ онъ къ жизни и обществу? Познакомив- 
шись съ одною такою типическою личностш въ нашей литературе, 
мы поймемъ въ чемъ состояло тогда и ея собственное родержаше, 
чемъ она наполнялась. 

Дмитр1евъ быль шестью годагщ старше Карамзина, своего земляка 
по Симбирскрй губерн1и. Онъ происходилъ также изъ дворянскаго 
рода этой местности и первоначальное образованхе получилъ въ ка- 
занскомъ панс10не какого-то француза Манженя, сделавшагося по- 
томъ домашни1|№ учителемъ известнаго . намъ Макарова. Затемъ 
учете продолжалось уже въ Симбирске,* въ пансюне отставного пору- 
чика Кабрита, котораго Дмитр1евъ очень хвалитъ. Но тамъ и здесь 
ученье продолжалось не долго; оно прекратилось на одиннадцатомъ 
году, и Дмитр1евъ едва узналъ кое-что изъ ариеметики да научился 
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читать по-французски и по-н^меЬ;ви, Н!в понимая разум'Ьется прочитан- 
ного. Отецъ увезъ^сына вгь деревню и, такъ вавъ онъ самъ не былъ 
далевъ въ наукахъ, то и заставлялъ его повторять по вниг'Ь то, что 
было выучено въ пансюнахъ. Зато Днитргевъ усердно читалъ фран- 
цузск1е романы въ переводахъ и заинтересованный однимъ нзъ' ге*- 
роевъ ихъ — ^Марвизомъ Г., нзъ описашя цохожденШ вотораго были 
переведены тольво первый части по-руссви, дочиталъ остальныя съ 
помощш левсивона по-французсви и выучился тавимъ образомъ х^они- 
мать этотъ язывъ. Мать познавомцла его съ стихами Сумаровова, а 
отецъ— Ломоносова, и въ мальчике очень рано пробудилось повтиче- 
свое чувство. Остальное образоваше довончено было уже въ Сим- 
бирсв'Ь разговорами отцовсвихъ пр1ятелей пом']^щивовъ, собиравшихся 
на партш виста и толвовавшихъ то о хозяйстве, то о политичесвихъ, 
по большей части, придворныхъ д-Ьлахъ, то о турвцвой войн*, св-Ь- 
дЪтая о которой почерпались изъ мосвовсвихъ газетъ. Вотъ вругъ 
образовашя тогдашняго провинц1альнаго юноши; дальше шли немногхе. 
. Но эти ,)Тих1е вечера^ посреди мирныхъ пенатовъ Симбирска, 
вавъ. выражается Дмитрхевъ, превратились вдругъ отъ грозы пуга- 
чевпцины. Всяв1Й свавалъ тогда туда, гдЪ было безопасн'Ье, и семей- 
ство Дмитрхевыхъ уехало въ Москву. Денегъ у отца не было, а по- 
тому и нельзя было думать о дальн4йшемъ учеши сыновей (у Дми- 
.гр1ева былъ еш;е старшхй братъ", Александръ, также вступивши цо- 
Х^гомъ на литературное поприпце). Пришлось читать только руссшя 
книги и, конечно, не научнаго содержашя. Но и это скоро кончи- 
лось. (Уже въ 1772^годУ^оба брата были записмы^шаатами_^ъ^™1р 
д ^йск1йСемё йЬвск1Й Ллкъ^и числимсь только въ отпуску дома до 
еовершеннол4т1я, но^въ 1774 году отецъ привёзъ " "их^^ наТслужбу 
въ ^ет«^5?^ъ;: С чётырнад въ сол- 

датской ^еазарм* и ходить въ полковую школу, гд-Ь д-Ьло образовашя 
ограничива^гось слишкомъ немногимъ, необходимымъ для солдатъ. 
Пришлось ходить н^ караулы и ^а ученья. Вскоре Екатерина отпра- 
вилась въ Москву торжествовать миръ съ Турщею; для праздника 
необходима былагвард1я, и Дмитр1евъ, пришедш1й съ Семеновскимъ 
полкомъ, увидался въ Москве съ родными и былъ свид']^телемъ 
страшной казни Пугачева и Перфильева, которую и описалъ подробно. 
Какое впечатл-Ьше произвело это зрЬлище на душу четырнадцати- 
лЪтняго мальчика, йзъ его описашя не видно. Онъ хладнокровно 
зам^чаетъ страшныя подробности, какъ будто любуется ими и только. 
Впрочемъ въ ту пору люди зр'Ьли^ гораздо раньше и физически и 
нрг^вственно, нервы ихъ были крепче, а чувства и жестче и грубее. 
, Откуда же, спросятъ, у этихъ людей прошлаго в-Ька „посреди 
строевъ и карауловъ" появлягюсь поэтическое чувство, заставлявшее 
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ихъ писать стихи, подбирать ^иемв!,- хлопотать о разм'Ё))'Ь? Баюе 
интересы будиЛи чувство поэз1И? Умный «Дмитрх^въ, впроиемъ, сб- 
зн^етёя самъ, что ему сов:Ьстно назвать свои опыты — опытами въ 
поэзш; это были сворке опыты въ рнемоватаи. Для по031и необходимее 
чувство, живое отношенхе «ъ действительности, а гд*]^ ихъ было взять 
семнадцатилйтнему солдату или фурьеру, лишенному почти всякаго 
образован1я и живущему въ казарме? „Не вндавъ еще ни одной 
книги о правилахъ стихосложен1я, говоритъ Дмитр1евъ, не им^Ьвъ и 
П0НЯТ1Я о метрахъ, о разнородныхъ риемахъ, о ихъ сочеташи, я 
выводилъ строки и оканчивалъ ихъ ривмами, это были стихи мои" '). 

1 Семнадцати лЪтъ онъ сталь уже печатать свои стихи, сталъ изучать 
различныя ШИТИ1БИ и правила поэз1и, сталъ подражать мелвимъ фран* 
цузскимъ поэтамъ и въ особенности Дорату, одному изъ корифеевъ 
легкой поэзш, сд^авшемуся любимцемъ Дмитриева. Вотъ, следова- 
тельно, откуда бралось содержан1е для тогдашней нашей поэз1и; для 
него не нужно было ни поэтическаго чувства, ни живого отнощешя 
къ действительности, а только механика стиха* Но не одними сти- 
1ами занимался Дмитрхевъ. Онъ переводилъ разный мелшя пррзаи- 

» ческ1я статьи съ французскаго для тогдашнихъ петербургскихъ жур- 
иаловъ; напечаталъ отдельно: „Жизнь графа Н. И. Панина '^ (1787)^. 
За все эти труды книгопродавцы платили ему книг&ми... Знакомство 
съ »Еарам8инымъ, его родственникояъ, близшя сношешя съ нимъ, 
когда онъ воротился изъ своего. путешеств1я, и особенно знакомство 
СЪ умнымъ и образованнымъ гвардейскимъ офицеронъ одного съ 
нимъ полка — Козлятевымъ, у'котвраго была? большая французская 
библ1отека, расширили умственный горизонтъ Дмитр1ева. Онъ ста^ъ 
много читать и вполне- познакомился съ обширною французскою 

* литературою. Знакомство съ Державинымъ во время его с'лавы ввело 
Дмитраева въ кругъ тогдашнихъ петэрбургскихъ писате^лей; скоро 
онъ сделался советникомъ Державина по части разны^ъ стиховъ 

г и выражешй. 

Настоящимъ вдохновителемъ поэз1и Дмитр1ева былъ, однако, Ба* 
рамзинъ; его известность и слава начинаются съ техъ С1*;9Ховъ, ко- 
торые помещены были имъ въ „Московскомъ Журнале" Карамзина, 
въ его сборникахъ, Аглае, Аонидахъ, и въ книжке, изданной Дми- 
тргевымъ въ подражаше Карамзину „И мои безделки'^. 6л1яше Ка- 
рамзина, чувствительность, которою отличал015ь его направлеше, 
отличаетъ и первыя известный стихотворен1я Дмитрхева. Вотъ по- 
чему онъ, старш1й, шестью годами Карамзина, ^цолженъ быть цри- 
численъ къ его школе. Лучш1я ' произведешя Дмитрхева относятся 



^) Взглядъ на мою жизнь» М. 1866, с. 32/ 
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Бъ последнему деслтил^тхю прошлаго в'^ка, т.-е. и къ лучшей пор'& 
деятельности* Карамзина, когда создавалось его направлеше. С:е1 
этихъ поръ Дмнтрдевъ сделался авторитетомъ въ поэзш. Его две 
песни: „Стонеть сизый голубочекъ" и „Всехъ цветочвовъ боле 
розу я дюбилъ^ -—I сделались очень скоро модными и пелись очень 
долго. Цо у Дмитр1ева, рядомъ съ этой вялой сентиментальностью 
шло и сатирическое направлеше, которое въ особенности проявляется 
въ двухъ первыхъ его сказкахъ: „Модная жена^ (1792) и „При- 
чудница** (1795). Последняя есть подражанге Вольтеру. Отличитель- 
ный характеръ этихъ сказокъ заключается въ ловкости версифика- 
тора и удивительной для того времени легкости стиха, такъ что 
въ этомъ отношеши у Дмитр1ева не могло быть соперниковъ. По 
его собственному признашю, главная его забота была направлена 
на внешнюю сторону стиха, на его плавность и богатство риемы. 
„Отъ того, можетъ быть, и примечается, говоритъ онъ, даже самимъ 
мною, въ стихахъ моихъ, скудость въ идеяхъ, более живости, укра- 
шешй, чемъ глубокомысл1я и силы. Отъ того последовало и то, что 
ни въ которомъ изъ лучшихъ моихъ стихотворещй нетъ обширной 
основы**, о чувстве и говорить нечего: все стихотворешя Дмитрхева, 
где онъ старается высказать свои сердечныя оп1;ущен1я, относяп1;1яся 
къ различнымъ Прелестамъ, Филлидамъ, Хлоямъ — вялы и очевидно 
придуманы. Въ своей автоб10граф1и Дмитрхевъ даже и не намекнулъ 
о какомъ-либо сердечномъ движеши и всю жизнь свою былъ не 
женатъ. Отличительною чертою его характера былъ эгоизмъ; 
преобладала въ немъ также и значительная доля эпикуреизма, 
но не того грубаго, матерхальнаго эпикуреизма, который про- 
является въ натурахъ неразвитыхъ и чувственныхъ, ^ эпикуреизма 
духовнаго "Г удела техъ высоко развитыхъ умственно натуръ, кото- 
рыхъ много представляло у насъ . обш;ество въ различныя эпохи 
своего су ш;ествовашя. Натуры эти, лишенныя возможности лрднимать 
деятельное участ1е въ делахъ . страны, недовольныя действитель- 
Тйостш, не похожею на ихъ идеалы^ съ отчаяшемъ въ душе^ ухо- 
дШГй въ шръ духовныхъ^наслаждёш^ или въ жизнь и стремлешя 
чужйхъ народовъ. \ Такихъ артистическихъ натуръ, продуктовъ на- 
шего~болезненяЯГго развитхя, было много у насъ, особенно въ 30-ые 
и 40-ые годы. Къ ихъ числу принадлежалъ отчасти и Дмитр1евъ, 
хотя чинолюбхе и служебная деятельность играли не малую роль 
въ его жизни. 

Самымъ лучшимъ поэтическимъ и плодотворнымъ годомъ для 
Дмитрхева былъ 1794 годъ, когда онъ, будучи уже капйтанъ-пору- 
чикомъ ,гвард1и, посетилъ свою родину — Сызрань, плавалъ по Волге 
для свидашя съ разными родными и жилъ и дышалъ воздухомъ 

ИСТОРИЧ. 0Б03РФН1Е, Т. XI. 10 
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родныхъ полей своихъ« Кавъ ни искусственна вообще ноазгя Дни- 
фр1ева, — ^въ втоиъ смысле ооа дохоава на всякую другую 1юа81Ю ХУШ 
вика, —но хюдъ внечатд!ЬЕ1ами обраэовъ широкой дриродн, родной и 
бл[И8кой сердцу поэта, она невольно п<Х1учаетъ оживлеше. Въ своих» 
„За&исхахъ'' Динтрхевъ поддается жскреннеху чувству, вепаииная 
свои прогулки въ Сызрани, по берегажь Волги или еа заливов1&. 
„Зд'&съ«то, въ росвонгаую пору весны, говорилъ онъ, въ тонкоиъ 
суиракФ тихаго вечера, мельвиули предо хною безиодвные прввраки 
Ериака и двухъ шаиановъ^ ^). Отъ Сыяраии Диитрхевъ проФхалъ 
внизъ по ВолгЪ до еаиой Астрахани {до Сарепты на паруснокъ 4^удий). 
7довольств1Я этого пути Диитр1евъ вспокииалъ и въ глубокой о!гаробти. 
Въпров^Ь его „Запясокъ" даже воспоиинан]я ати кажутся лучше, ч^иъ 
въ его од^ „въВолгФ'', написанной тогда аве, гд& онъ не кстати вы- 
зываетъ т^ни историческихъ событ1й, къ которынъ относится гипербо- 
лически-холодно. Такого рода воскрешеше прошлаго является и въ 
знаненитой одф Дмитрхева „Ермакъ^, написанной тогда же. В'Ьроатио, 
Волга напомнила еиу героя-^завоевателя Сибири, но кавъ ни нрави- 
лась эта ода соврэиенникаиъ и посл^дуюпцему покол^шю, которое 
знало ее наизусть и приводило безпрестанно въ реторикахъ стихи 
изъ нея въ образецъ живописности слога,— для насъ — это холодное, 
придуманное создаше, выражеше того внФшняго патрютизиа, ко- 
тортамъ напо лн ялось царствованГе БкатериныЛ Тогда же имя Дни- 
\ трхева сд'Ёлалось изв^тно й императрице. Въ Сызрань дошелъ слухъ 
^^ у объ изв'Ьстномъ штурме и взятш Варшавы Суворовымъ, прежде 
^ ^ у^^ даже, ч^мъ это всЬми ожидаемое событае совершилось, и Дмитрхевъ 
тотчасъ написалъ свой „Гласъ патр1ота на покодеще Варшавы" и 
послалъ его въ Пвтербургъ~Державину для напечатанхя... Тотъ на- 
О^ печаталъ и поднесъ оду эту Екатерине и придворнымъ въ тотъ 

самый день, когда было получено д'Ьйствительно нзв'Ьстхе о взят1и 
Варшавы. Это удивило вс']^хъ. Но какъ ни ^остроумно смеялся самъ 
Дмитрхёвъ надъ одами, его собственныя произведен1Я въ этомъ род^ 
нич^мъ, кроме разве точности и лучшей отделки стиха и выраже- 
шя, не отличаются отъподобныхъ прои8веден1Й современииковъ. Хо- 
лодный расчетъ въ нихъ виденъ на каждомъ шагу, и ни въ <^дной 
нетъ искренности, этого главваго услов1я поэзш. 1Сакъ былъ чуждъ 
Дмитрхевъ истинной поэзш, видно изъ «его переделки известнаго 
стихотворешя Гёте: „Вхе бгепгеп (1ег МепвсЫ|е^^'^ названной иашимъ 
перелагателемъ „Размышлеше по случаю грома" (1795). Широшй 
ЭЛЛИНСК1Й пантеизмъ немецкаго поэта совершенно исчезаетъ въ этомъ 
переложенш, напоминаюпцемъ собою Ломоносова и его „Подражаше 
1ову". 

^) Взглядъ на мою жизнь, с. 71. 






Д47 — 



Мы удомквадв уже о с^саз&аэ^^ Днитр1еда, 9.ъ Щ)тоу»^ъ рнъ, 
по сло^1мъ сопретвлы^ъ рабол'Ьцетвующнжъ ц^р^дъ' цщсъ врцФи- 
аовъ, двлдется „неподрз^демцгс^ф". Еще Црдево^, у;|(е до смерти « 
Дметр1бва, на^ывадъ его сказ|си древосход&цздЕ. Ддя ш^ъ ^цЬ цц- 
чш'о де повордтъ. Это деред^дЕи, подражашд франдузсЕР!!^ цррда- 
ведфшамъ этого род|^ доаш садоновъ, которою такъ богата была 
фрАдцу9е«а4[ литература црошлаго в']^|га* Дегше нравы, легл^ая вд</><$щка 
надъ ^в^п&юш ждзшю — вотф вс^ ^^^ досто^д^тд^^э которые уэ!^?- 
ч|1ваются еще от:ь вылощеднаго, обдуманнаго, беэз^ сомд:Ьша, мдого 
равъ деревравддеуаго ДмитрХевымФ стдха, который дораа^дъ совре- 
ленниковъ* Чрезвытавно р'Ь:кко доаддаются в^ дтщ^ъ дра9МРЩ';ь г 
легкдхъ еказочкахъ черт19 иэф русской жизни. Щявед,щ^ одно 
.только изобра1кед1е сосуда Дмитрхева до деревне въ Сызр4.дс];0мъ 
у^зд'Ь— ротиистра Цващева, который нардсованъ очень вфрно, какъ 

свид']^Фельствуетъ ддещддикъ поэта 0.. • 

• 

„О, если бы вовстахъ ивъ гроба ты сейчасъ, 
ДрагунскШ ввтязь мой, о, ротмистръ Брадербасъ, 
Ты, 6»вщ1ы столько л1^ть въ далоросайсвомъ кра*! 
Итраддщемъ злыхъ в^дьмъ!.. Я помню каЕЪ во сн'Ь, 
Что ты разсЕазнвалъ еще ребенку мн*!: 
Бавъ в']^дьма н'Ьвая въ сара'6, 
Оборота тебя въ драгунскаго коня. 
Гуляла на хребагЬ хвоедъ до аолувочи^ 
Докол'Ь ты уже не выбился изъ мота! * 

Какимъ ты ужасомъ радилъ тогда меня! ' ^» 

Съ какой, бывало, ты разсказывалъ размашкой, 
Въ колет'Ь вохряномъ и въ длинныхъ сааогахъ, 
За круглынъ столиБдмъ, дрожащимъ съ чайной чашкой! 
Какой огонь тогда пылалъ въ твоихъ глазахъ! 
Бакъ волосы твои, сЬдне съ желтимою, 
Въ природной простоте взв']^вали по плечамъ! 
* Съ какимъ бе8молв1емъ ты былъ внимаемъ мною! 

Въ подобноиъ твоему я страх'Ь был^ь и самъ! 
Отоялъ, какъ вкопанный, тебя глазами м']^рилъ, 
И что.ужъ ты не еовь... еще т(А1у не в'^^рнлъ*'. 

Въ такомъ же родЪ написана довольно Живая картинка изъ ста- 
риннаго русскаго быта „Баррикатура^, грустдо-си'Ьшная идилл1я въ 
русскомъ вкусФ, героем^ь которой является другой сосФдъ Дмитрхева, 
ротмистръ Шешминскаго полка. Но эти Образы и картины ложились 
подъ перо поэта случайно; онъ не. думалъ о нихъ, не заботился; для 
него дороже было подражаше. 

ЧГго Дмитрхевъ понималъ всю ложь того одобп>сгя^ которымъ стра- 
дали наши поэты лиричесше со временъ Ломоносова и которое про- 



^) Мелочи изъ заааса моей памяти, с. Я25-^. 
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шло только ръ развитхемъ въ оС^^цествФ образованности, съ унитго- 
жеихемъ меценатства, рабол'Ьпства поэтовъ, сЪ прхобрЪтешенъ ли1^- 
* ратурою большаго къ себ1 уважешя, — доказываетъ знаменитая еа* 
тира его „Чужой толкъ^ (1795), внушенная мыслью англ1йсвага 
поэта нрошлаго в^ка, Попа, въ его „Послаши въ доктору Арбут- 
ноту**, которое Дмитрхевъ также перевелъ съ французсваго въ 1793- 
году. Въ сош1нен1яхъ Дмитргепа находится очень много дпиграммъ 
и вообще разныхъ выходокъ противъ современныхъ слагателей сти-- 
ховъ, которыми въ его время сильно изобиловалъ россШскШ Пар* 
насъ. Подъ вымышленными или огреченными именами можно узнать 
Хвостова, Боброва, Николева, Бухарскаго и другихъ жалвихъ шитъ. 
конца прошлаго и начала нын'Ьшняго в^ка. Сатира „Чужой толкъ" 
(это назван1е дано Дмитрхевымъ потому, что суждешя сатиры вы-, 
сказываются не отъ лица поэта, а отъ лица Аристарха, ^Еритика),. 
есть общее выражеше неудовольствдя на торжественную, подкупную^ 
лирику и изображен1е т'Ьхъ услов1й, при которыхъ она могла тогда 
существовать. Сатирикъ жалуется, что мы давно уже пишемъ оды,^ 
но что поэты наши не д'Ьлаются отъ того славными, что ни одинъ^ 
изъ нихъ не-можетъ сравниться съ Горащемъ. А какъ, кажется, не 
получить славы: древше поэты писали небольш1я оды „листочекъ^ 
много два^, — мы же во сто разъ прилежн'Ье и терп^лив^е. Древше 
писали резвясь, долго не думая и не заботясь... 

• „Б'^^дь нашъ начнетъ писать, то вс]^ забавы прочь!, 

** Надъ парою стиховъ проснживаетъ ночь, « 

Пот'Ьетъ, думаетъ, чертитъ и жжетъ бумагу; 
А иногда беретъ такую онъ отв|1гу,1 
Что Ц'кхый годъ сидитъ надъ одою одной! 
И подлинно, ужъ весь приложить разумъ свой! ^ 
Ужъ прдмо сама!я торжесхвеЕ|дая ода! 
^ Я не могу сказать, какого это ррда; 

Но очень полная, иная въ дв^Ьсти строфъ! 
Судите-жъ, сколько тухъ хорошихъ есть стипгковъ". 

4 

ВсЬ правила пштичесшя соблюдены въ этихъ одахъ, а между 
т4мъ н4тъ охоты читать: 

„Возьму ли, паприм']&ръ, я оды на поб']^ды, 

* Бакъ покорили Крымъ, какъ въ мор*!;, гибли Шведы: 
ВсЬ тутъ подробности сраженья нахожу, 

Гд* было, какъ, когда—короче я скажу: 
Въ стихамъ релящя! прекрасно!., а з-Ьваю!" 

Начнешь читать друг1я оды, напр., на какой-нибудь праздникъ, 
и то же впечатл^ше: 



„Такъ громко, высоко!., а н^тъ, не веседитъ, 
И сердца, такъ сказать, ничуть не шевелитъС 
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Как1Я цричдвы того, что поэз!^ одъ не нравится? Во-первнхъ:. 
всЬ одописцы поэты не по призванью: • ■ , 

дуБольшая часть тъ нихъ— лейбъ гвардш капралъ, 
Асессоръ, офнцеръ, каЕой-нибудь лодьячй, . ' * , 
Иль ръ кунсткамеры антикъ, въ пыли ходячШ, * 

Уродовъ стражъ, — народъ вре нужный, должностной, 
Тавъ, часто я видалъ, что вЪтинно иной 
, Въ два, три дни риему лишь прибрать едва усп-^^еть, , 

Зат'Ьиъ, что въ хлопотахъ досуга не ивг]^етъ^... * 

Во-вторыхъ, у древнихъ былаг одна цЬдь, а у насъ — ^другая. Го- 
рац1й желалъ славы в^' потонств'Ь, а въ Рим^ простого в^нка... 

Г7 /| 1>А нашихъ нногнхъ ц^^ь— награда перстенькомъ. 
^^^ и Нер'^ДБО сто рублей, иль дружество съ^ князькомъ, 
^ V Который отъ роду не читывалъ другова, 

Кром'Ь првдвориаго подъ часъ м'1сяцеслова, 

Иль похвала своихъ пр1ятеле{!, а ийъ 

Печатный всякШ лиетъ быть кажется свдтнмъ*'. • 

« 

Подъ конецъ Дмитр1евъ очень остроумно и очень зло см'Ьется надъ 
придуманными выражешями тЪхъ или другихъ одъ. Насм'Ёшка поэта, 
«онечно, очень тонкая, но не надобно забывать, что насмешка эта 
ютиосиласЁ только къ одному внешнему выражешю; самой сущности 
д4ла ДмичЯевъ не затронултЕ»; егд* мысль не доросла еп1;е до уб*- 
жденц, что П0931Я должна выражать действительность и что самая 
сущность похвальной ;Оды есть уже нарушеше ея достоинства. Да и 
всегда Дмитр1еву дороже было литературное выражеше, вн-Ьшняя 
сторона. Онъ прожилъ очень долго; передъ его глазами несколько 
разь изм'Ьнилась «жизнь общества, а сл'Ьдовательно и литература, а 
Дмитр1евъ все думалъ, что д^ло^ только шло объ измФнеши литера- 
турнаа?() вкуса... » 

Особенную славу и известность Дмитргеву 'НрюбрЬли его басни 
н апологи. Обыкновенно онъ считается, наряду съ Хемницеромъ ^ 
Крыловыми, однимъ изъ лучшихъ нашихъ баснопнсцевъ. Прежде 
критика, при общей распространенности въ нашей литературе этого 
жалкаго рода поэтическихъ произведете, очень подробно останавли- ' 
валась на сравнительномъ изучеши басенъ трехъ нашихъ баснопнс- 
цевъ и на онределенш ихъ относительнаго достоинства. Ерити1;а 
давно присвоила Дмитр1еву назваше русскаго Лафонтена. И басни, 
какъ и все проч1я его произведешя, отличаются законченностью вы- 
ражешя, отделкою стиха, легкостью, умомъ и насмешливостью; все 
ъъ ннхъ гладко; нигде нетъ зацепнны. Галаховъ соглашается, при 
оценке басенъ Дмитргева, съ мненхемъ Мерзлякова ^): „Дмитрхевъ 



О Галаховъ. Исторхя русской словесности. М. 1894. Т. II, стр. 187. 
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•отворил'^ басням'Ь двери въ просв^щенныя, образовав[Ныа общества, 
отличавш1яся ввусонъ и языкомъ**. Но ^а^къ. жа1Ж1 хо-Х)бщбство» 
гд'& интересуются баснеюд_гд% прислушиваются, къ. едзаврытоА^-б^^Д::, 
но й мо]^ ди7 Дййствиг]^ельно, въ втожь общестВ'Ь не было интереса, 
ни къ чему живому; въ немъ только и мокно бИло нрхобр^сти себ& 
славу баснями. Зам^^тимъ, ^о вр^ басни Дмитр1ева — переводныя съ 
французсваго; даже въ перед^лкахъ своихъ бнъ не допустилъ, по- 
добно* Ерылову, ни одной черты русской.*. 

Мы передали такимъ ооразомъ^въ оощихъ чертахъ всю литера- 
турную деятельность Дмитр1ева, имя которого стоить обыкновенно 
рядомъ съ Карамзинымъ и которому приписывается то же реформа- 
торское значеН1е въ нашей поэз1И, какое Еа'рамзйну въ* проз*]^. Но у Ка- 
рамзина были своего рода убФждешя, было тв'Ьстяое отношенге къ 
жизни, къ вопросамъ общественнымъ, которое онъ высказывалъ въ 
разныхъ случаяхъ. У Дмитрхева- мы не найдемъ ничвгд подобнаго: 
*его отношешя къ еовре^иеннымъ собШ1ямъ высказ(1ваются только 
въ формЪ похвальной оды, попрежнему^ Онъ весь занятъ отделкою 
стиха. * • 

. Въ_г.одъ..амерти. Екатерины Дмитр1евъ достигъ тогдщпне й цйд и 
своихъ желан1й, дослужился до чина капитана и по•Ьxалъ^5ъ;;го1^^^ 
отпускъ, съ твердымъ намёрен^ем^Гвыйт^Гвъ отста№у.^ъ*1|звё^т10МЪ 
^ШБ[^^6ригадира, какъ_дёлали тогда все.\ При воп^ареши Павла онъ 

етавв^^ кавъ неожиданный [дошяяЕ? на него въ изм^н^ сд'&халъ имя 
его и8В'|етнымъ Павлу. Доносъ былъ конечно ложенъ, и *Дмирр1евъ 
разеказываетъ подробно въ своихъ ^Запискахъ" всю передраг^ по 
этому случаю О* Это обстоятельство доставило Дмит1неву, при уч(№Т1И» 
впрочемъ, полюбиашаго его наследника престола Адевсавдра « Пав- 
ловича, зваше оберф-провурора въ сенате, товарища министра удЪ- 
ловЪу .тогда л*ольво что учрэжденнаго министерства, и чйнъ дДй* 
ствительнаго статеваго ссю^тнива. Все вто произошло въ очень во^ 
ротвов ^еия, и реетолюбхе Дмитр1ева^ ^ло удовлетворено бол^е^ 
ч^мъ онъ ожвдалъ. „Отсюда начинается ученичество мое въ ваув^ 
' давоноведен1я и знавомство съ происками, вгоивмомъу надменностью 
и рабо^Апствамъ двумъ господствующим^ въ наше время етрастямъ: 
любостяжашю и чбсхолюбцо" ')• Не долго однаво Дмитрхевъ жиль въ 
этой сферб; онъ говорить о непр1ЯтностяхЪ| воторыя долженъ бнлъ 
ШЕносить по службе, и не прошло двухъ л^тъ^ вавъ онъ бнлъ уволенъ 
въ отставку въ воице 1799 года въпенсюяонъ и съ чиномъ тайнаго 
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еов'Ьтивка. Онъ у^халъ въ любимую имъ Москву, къ Карамзину и 
другкмъ друэьяиъ. ' • г 

НаблюденШ надъ чрезвычайно* любопытными обстоятельствами 
того времени, надъ людьми и надъ переменами Дмитр1евъ не оста- 
вилъ никакихъ. Онъ говорвтъ только о себ^ самомъ. О ПавлФ осто^ 
роасный Дмитр!евъ не произносить никакого приговора: * „Пусть су* 
дитъ его потомство, говоритъ ояъ; отъ меня же признательность и 
сердечный вздохъ надъ его прахонъ!** ^). Идеаломъ Дмитр1^а была 
тихая жизнь посреди друзей, жизнь, преданная умственнымъ инте- 
ресамъ. „Читать, что нравится и вид'Ьть т'Ьхъ, что милы", пишетъ 
онъ Жуковскому ^). Онъ тотчасъ же въ Москве купилъ домъ съ са- 
домъ, который доставлялъ ему любимое занятхе до самой смерти, и 
возобновилъ свои литературный связи и знакомства съ Еарамзинымъ, 
Тургеневымъу Херасковымъ и др. 

Свои чувства восторга, при начале этой столь желанней для него >_^ 

жизни, какъ кажется, не притворныя, онъ выразилъ въ прочувство- ^'^сгсИ^^ 
ванномъ посланш „Къ друзьямъ моимъ". Свобода, дружба, покой иЛ ^М;;;^'^^^ 
умственный наслажденая, — • вотъ къ чему хочетъ теперь стремиться \ ^.*я ^^^^ 
5и.е.». Т.г„ ... ™«а» „с^ 1. ««„, Лш^^г ^-^^ 
„В^стник^ Европы" Карамзина. Онъ былъ такъ друженъ съ нимъ, 
что вм'Ьст^ с^ переходомъ Карамзина къ исторш, прекратилъ и свои 
литературные труды. 1805 годомъ заканчивается его деятельность; 
дальше «писаль онъ одн^ мелочи и то рфдко. „Часто приходило мн^ 
на мысль, признается самъ Дмитр1евъ, что я и совс^мъ не поэтъ, а 
пишу только по какому-то случайному направленш, по одному на- 
выку къ механизму ^) и это была действительная правда. Но Дмиоу 
ргевъ все же, какъ поэтъ, счелъ своею обязанностью прретствовать 
одою корош^цю новаго царя. Ддя него, какъ и для Карамзина, очень 
дорого было обещаше подражать Екатерине: 

^ ьЯ^^ I „При ней корабль нашъ чрезъ пучины 

^ 1} \ Отважно къ счаст1Ю лехедъ; 

.|Г ^^«л О I При ней Россхяаиаъ, сынъ славы, 

^ 1-^ * ^^^ / Вселенной подавадъ уставы, 

к^^ У - И жребхемъ ея владедъ**. 

Такимъ образомъ и Дмитр1евъ, подобно Карамзину и другимъ 
современникамъ Е^атерининскаго царствовашя, смотрелъ не впередъ, 
а назадъ; движете новаго времени, планы и реформы, задумываемые 
и приводимые тогда въ исполнеше, не вызывали ни сочувств1я его, 
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НИ содМств1Я. Живя въ отставке, въ томъ изящномъ уединеши, ко- 
торое онъ'устроилъ 666*6 въ Москве, Дмитрхевъ едва ли даже въ 
близконъ кругу друзей высказывалъ свои мысли о положеши тогдаш- 
нихъ д^лъ. Онъ былъ слишкомъ остороженъ для того; притомъ вс% 
интересы его сосредоточивались на стихахъ. Помощи той литера-' 
тур'Ь, которая только что начиналась, вызываемая новою государ- 
ственною жизнью, отъ этого писатели нечего было ждать. Свое су- 
ждеше о времени Александра онъ выразилъ съ тою неопределенною 
уклончивостью, которая всю жизнь отличала его осторожную натуру: 
„Новыя министерства находились нодъ вл1ян1емъ двухъ нарт1й, изъ 
коихъ въ одной господствовали служивцы в'Ька Екатерины, опытные, 
осторожные, привыкш1е къ старому ходу, нарушенхе коего казалось 
имъ возсташемъ противъ святыни. Другая, которой главою былъ 
графъ Еочубей, состояла изъ молодыхъ людей образованнаго ума, 
получившихъ сА&ька понятге о теоргяхъ новМпгахъ публицистовъ и 
напитанныхъ духомъ преобразовашй и улучшенШ. 

„Такое соединеше двухъ возрастовъ могло бы послужить въ пользу 
правительства. Деятельная предпргимчивость молодости, соединенная 
съ образовашемъ нашего времени, изобрела бы способы къ усовер- 
шешю и оживляла бы опытную старость, а С1Я, на обм^нъ, умеряла 
бы лишнюю пылкость ея и избирала бы изъ предлагаенАгхъ средствъ 
надежнейш1Я и бол^е сообразный съ местными выгодами и положе - 
шемъ государства. Но, къ сожал^нхю, и самыя благородныя души 
не освобождаются отъ эгоизма, порождающаго зависть и честолюбге" ^). 
Весьма трудно изъ этого неопред4леннаго отзыва Дмитрхева вы- 
вести заключен1е, которой сторон* онъ сочувствовалъ, — вероятно не 
молодымъ. . 

Темъ не мен^е Александръ, знарпий лично Дмитрхева, снова вы- 
звалъ его къ служебной деятельности. Правда, это было уже в ъ ту. 
пору, когда п ыль преобразовашй потухъ и начавшаяся борьба съ^ 
Н аполеономъ напра вила заботы, 1цщв,ит^льства1.въ другую .'сторону. 
Въ начале 1 306 года Дмитрхев ъ сделанъ былъ сенаторомъ, но остался 
въТ1осквеГВъ1807 году ему предлагали место попечителя Москов- ' 
скаго университета после Муравьева, но онъ отказался. Еакъ сена- 
торъ, Дмитрхевъ исполнялъ разный обязанности, ездилъ для р*евиз1Й 
некоторыхъ губершй и въ начале 1810 года назначенъ_.былъ_ми;; 
щстромъ гостиц;ш;..вта.былъ друг^^йоэтъ-^Екятёрининскаго времени 
вдиэ^трмъ зващи^ 

Министерство Дмитр1ева продолжалось около четырехъ летъ; въ 
своихъ „Запискахъ" онъ оставилъ довольно подробное изложеше 



1) Шс1, стр. 180—181. 
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сдоей д'Ьятельности въ этомъ зваши, которымъ, цовидимому, тяготился. 
Оффищальное положете удалило его отъ друзей; вакъ челов'Ьв! 
строго честный и холодный, онъ не хот^лъ имъ жертвовать для 
прежнихъ связей. Молодой ЖуковсвШ жаловался друзьяиъ свошсъ 
на его эгоизмъ: „Онъ не и^сЬет!]^ того расположен1я въ душ^, чтобы 
г^1 воспользоваться силою для добра т^хъ, которыхъ онъ ласвалъ и на* 
зывалъ своими во время оно" ^). Получнвъ отставку въ 1814 году, 

^ Дмитрхевъ посп'Ьшилъ отправиться въ свою ли>бимую, теперь обго- 
релую и разоренную Москву. Первынъ д'Ьломъ его было устроить 
прштъ для старости; прежн1й домъ его сделался также жертвою 
обп1;аго пожара. Онъ началъ строить новый. Для него опять нача- 
лась прежняя московская жизнь, „но я уже не'могъ об^п^ать 006*6, 
говоритъ онъ, т!Ьхъ пр1ятныхъ наелажденШ, по|реди коихъ текли 
счастливые дни мои въ продолженге первой цоеА отставки"^^). Мно- 

. гихъ близкихъ уже не было; Карамзинъ совс^мъ у^халъ въ Петер- 
бургъ. Но ему оставалось еще много наслаждешй того изящиаго 
одинокаго эгоизма, хъ которому онъ всегда былъ склоненъ. Онъ лю- 
билъ свой домъ и его устройство, книги, эстампы, садъ, цв:Ьты. Не 
разъ 'Ьздилъ онъ на родину и въ Петербургъ. Съ отсутствуюп1;ими 
друзьями и со вс^ми сколько-нибудь замечательными личностями 
онъ поддерживалъ деятельную и любопытную переписку, которая 
даетъ прекрасные матерхалы для характеристики вкусовъ, направле- 
Н1Я и обрД|^а мыслей литературнаго круга Дмитр1ева и друзей его. 
Самая замечательная въ этомъ отношенш была переписка съ Барамзи- 
нымъ. Осторожный историкъ многое дткровенно передавалъ старинному 
и искреннему другу. Прочхе писатели склонялис§ предъ его обществен- 
нымъ положешемъ и всеми призс^^ннымъ авторитетомъ въ поэз1и. Более 
деятельные изъ нихъ въ обп1;ественномъ смысле , арза масцыБлудовъ,! 
Тургеневъ, кн. Вяземсшй исполняли его поручешя, хлопотали въ Пе-1 
тербурге за его друзей и знакомыхъ, доставляли ему французсшя книги, \ 
зад^щенныя^и^^аидшщетыя, эстампы, бюсты и т. п., сообщали ему 
о делахъ политическихъ, о переменахъ и сплетняхъ при дворе, о 
безумш цензуры, анекдотическую истор1Ю современной литературы, 
где на первомъ месте стояли насмешливый сообщешя о поэте графе 
Хвостове. Дмитр1евъ интересовался очень многимъ въ умственномъ 
и общественномъ М1ре; но самъ смотрелъ на все свысока, хладно- 
кровно и равнодушно. Другхе льстили ему почти въ каждомъ письме. 
Жуковсшй называетъ его своимъ учителемъ Ьъ поэзш; Батюшковъ 
благодаритъ его за наставлен1я; Пушкинъ спешитъ отправить къ 






^) Русск. Арх. 1867 г., стр. 799. 
') Ваглядъ, стр. 239. 
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нему каждое новое свре произведете при учтивомъ письме; Гогодь 
даетъеиу титулъ ^патрхарха поэзш^^ Въ^емъ же заключалась тайна 
9Т0Г0 в;нан1я Днвтргева ва молодыхъ лктераторовъ, тайна того ува- 
жен1я, которымъ они постоянно окружалн этаго старика Екатери- 
нннскаго времени? Кажется, что смыслъ этого явлетя, которое не 
повторялось потомъ въ иавией литературной жизни, надобно искать 
въ предашяхъ етараго времени, в^^омъ^^еценатста^Ь|^|вотор^ Р'^'^у, 
в илось у нас ъ^^а;е^въ 1ЦЮШдом^^ ^>йкй, Д о кром4 высокаго обще- 
ственнаго положенгя, занимаеиаго Дмитр1евымъ, къ нему влекъ его 
молодыхъ соврененниковъ его тонвШ, развитый умъ и въ особенности 
предашя, разсвазы о старомъ времени. Зам^Ьтить надобно, что Дмн- 
тр1ева окружало преимущественно то покол^ше писателей^ которое 
принадлежало къ {>дному съ нимъ кругу, которое было связано съ 
шшъ семейными, обп^ественными воспомкнангяки. Зд^сь въ осо- 
бенности связуюп^имъ звеномъ былъ Карамзинъ. Въ этомъ кружке 
господствовало особенное благогов^ше къ его другу, представителю 
Екатерининской старины. За шесть жкгь до смерти своей, Дмитрхевъ 
прив^тствовалъ н^Ьсколькими стихами Жуковскаго, приславвшго ему 
свое стихотвореше на штурмъ и взят1е Варшавы Паскевичемъ, гд^ 
вспоминалъ о томъ, что и онъ когда>то воспЪвалъ такое же собыпе 
при Су^оровЪ, но что теперь прошла его пора. 

„Н^тъ, ве прошла, 11']&вецъ нашъ в']^чно-юны&, 
отвЪчалъ ему ЖуковскШ: 



^. 



л г • 



^ 






Твоя пора: твой геаШ бодръ и св']^жъ; 
Ты пр§6уднлъ дадно молчавши струны. 
}^ Я звуки жасъ пл4ни1и тЬ жъ. 
Штъ^ никогда вичтожныЁ орахъ забвенья 
Твоимъ струнамъ коснуться не дерзнетъ: 
Невидимо ихъ гев1й вдохновенья, 
'> ^ с ВсА*да ЕрнлатыЙ, стережетъ. 
9^^ ^ ^< Державвва струвамъ родныя, пА1и 

Ов'Ь д^ла т^хъ чудныхъ прошлнхъ Л'Ьтъ^ 
Когда везд*^ мы битвами гренки, 
И битвамъ ч^ыъ дивился св']Ьтъ^. 






Съ нашей точки эрЪшя это была лесть Дмитр1еву. И какое жалкое.^ 
^^ пр^дставлешаа содвряышш пй1^1и: битвы и битвы! Но ЖуковскШ бнлъ 

ч к^ искрененъ, писалъ отъ сердца. 

^ „Мой вечеръ тих'в и ясенъ", съ самодовольствомъ говоридъ 

оеб1> Дмитр1евъ. Но самодовольство это было эпикурейское* Онъ со* 
ставилъ себ*]^ такую умственную обстановку, которою былъ вполне 
доволенъ. „ВысокШ ростомъ, худош;авый, нисколько косой, говоритъ 
о немъ знавшШ'его Полевой, въ небольшомъ парике, онъ ходилъ 
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тихо, говорядъ медленно, протяжно, унЪлъ говорить па своему умно, 
остро, но не крас&ор'Ьчиво, любилъ равсвашвать, но не умфдъ ноД"* 
держивать разговора въ обп^ветв^. Веегда хладнокровный, всегда на** 
стороже за свонмъ тмсшъ, омъ являлся ласковншъ я снисходи^ель*- 
ннмъ по тонкому разсчету, когда вид-бль, тс^ уступкою больше 
вын1*раетъ. До самой конш1ны любвлт^ Ойъ общество й являлся вЪзд^. 
Англ1йск!й клубъ въ Москве быд:ь шстояннбшъ мЬстомъ его все- 
дневныхъ пос^щен1й. Шъ нему, въ уединенный домъ вгд^ гд^ жилъ 
онъ одннокимъ, часто собирались литераторы, люди его уважавппе, 
наибол'Ье по вечерамъ, и Дмитргевъ лю(^лъ ихъ ве'*1ершя, уединен- 
ный беседы, гд*]^ главную роль играли его разсказы** ^). Заметить 
надобно, что въ кругу »том!ь--де-б ыло пис ателей такъ называемаго 
плебейск аго происхождеН1я.- Дмитр1евъ и друзья его "не любимихъ,. 

а потому 02та11АЗГЯд>^<1уя^ Д)^ИД^Д1П1П ■зШ1е] М1ТурнЫХЪ ИДвЙ , 

которо е_вызвано ^ ыдо_^еакщею__вЗ| посл^Ьд гое годы дарствовай1я 
Александра и потомъ посл-Ь 1825 года. „Либе^ртипасты^, какъ в[^Ш:^.^ 
валъ Кар амзинъ передов ы х'^ людей того времени, были чуадыкругу 
Дмитр1ева; онъ^е_любилъ_ихъ. Лсно, что Дмитрхевъ и не понимал ъ 
и "не могъ^ сочувствовать новому общественному двйжешю. Его та- 
лан1?ъ не умФлъ служить общественному д'Ьлу; он^ отличался чисто 
внешними свойствами и Хал'Ье отделки стиха не шелъ. Только онъ 
быль настолько уненъ, что, не сочувствуя &01юму, не желалъ ему 
противодействовать и ставилъ выйе всего *сйой изящный покой. ^ 




• 






ЛЕКЦ1Я Ш- 

Державинъ. Его отношен1я къ царствованш Александра. 

Другой подтъ Екатеринйнскаго времени, соецхальный пЪвецъ 
императрицы, ея любимцевъ и военной славы нашего ХУШ в-Ька,— 
Державинъ, въ литератур'Ь окруженный почетомъ и всеобщимъ по- 
клонешемъ, еще мен']^е, ч'Ьмъ .Дмитр1евъ, мог1^ благосклонно смотреть 
на явлеМя йоваго времени и на т^ попытки правительства, Кото- 
рыми оно думало внести въ русскую жизнь и лучшее устройство ея, 
и уважеше къ закощг. Привыкнувъ къ старымъ порядкй.мъ и л!^1^е:^ 
^^^^В^!^„Ш^РШ^^^^9Р^ любимой грсударыни,^ Державинъ, конечно, 
не могъ любить новыя формы и новыя отношен1я, въ который не 
укладывалась его своенравйая, неуклюжая натура. При том^, давно 
уже П0931Я не была для него д^ломъ души и сердечнаго чувства» 
Рядомъ съ дМствительнымъ выражешемъ посл^дияго, напр., на 



^) Полевой. Очерки Русск. Лит., 1839, т. П, стр. 458. 
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смерть Суворова, ва скерть В. Зубова, шли у него хододныя рито- 

ри?еск]а оды, въ которыхъ прославлялось любимое детище импера- 

Моч>ра Павла — мальт1йск1й орденъ и мвогое другое, тему онъ никакъ 

>" уЯ не могъ исвренфо сочувствовать. Въ царствоваше Павла, Дерхавинъ, 

'^ ^ давно уже стм ивш!^ честолюб1е вышё~по{)У1ц,) для вотораго й она 
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^ш^^^ж1хлж^10х^в^_с;^ьш^}^ь^ Оылъ сенаторомъ, но сдава его 
"гестяости, недодкупЕости и правдивости доставила ему множество 
частныхъ д^дъ,« гд% онъ являлся третейскимъ* судьер. Одна1со въ 
царстве произвола, гд^ завонъ склоняется въ пользу того или дру- 
гого сильнаго лица, жить надобно ум'Ьючи, и Державинъ въ своихъ 
„Запискахъ" прямо говорить, что ему приходилось балансировать 
то въ ту, то в(Ь другую сторону или сказываться больнымъ, чтобъ 
не сказать своего настояш;аго мн^н1я ^). Объ этомъ времени онъ 
высказывается такимъ обр9.зомъ: „Въ нравленш, гд$ обладаютъ лю- 
бимцы, со всею честдостгю и правотою души и при 1ксемъ желан1и 
посл'Ьдовать законамъ, не всегда можно устоять въ правде, и^и по 
крайней м']^р^ поднять на себя невинно людей сильцыхъ, что не- 
редко съ Державиннмъ и случалось^ ^). Павелъ впрочемъ благоволидъ 
къ нему и, незадолго до своей смерти, равсердив^ись за что-то на 
тогдашняго государственнаго казначея — Васильева, человека чест- 
наго и вполне «знакомаго еъ своимъ д'Ьло]кСь, назначилъ на его м^Ьсто 
Державина^Новый императоръ^ тотчасъ по вступлеши своемъ на 
рестолъ, возэратилъ Ваоильева Аъ прежнимъ его обязаниостямъ, и 
Державинъ' остался только сенНторомъ. ^ 

Повидимому, зная безпокойный, неуживчивый характеръ Дерка^- 
вина и его образъ мыслей, далекб не соотв%тствовавш1й новому вре- 
мени, Александръ и его советники не любили' поэта. Враговъ у него 
вообще было довольно. Еакъ государственный казначей, Держйвинъ 
былъ членомъ государственнаго сов'Ьта; теперь онъ не тт^М права 
являться въ его засЬдашя, и*9то оскорбляло его самолюб1е, раздра- 
жало его. Не малую долю въ его отзывахъ о новомъ правленш и 
^ новыхъ правителяхъ играло это чувство оскорбленнаго самолюбхя: 
Державинъ былъ лично недоволенъ. Новые члены совета, по*его 
. словамъ, довели отечество до погибели въ 1812 году, и Державинъ 
I грворитъ, что онъ этимъ „ут4шился и смеялся тому" ^). Такъ наивно 
^высказалось въ немъ самолюбивое чувство. 

Мы говорили уже какою одою, наделавшею шума и возбудившею 
множество толковъ въ обпцеств^, прив^тствовалъ Державинъ воца- 
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^) Соч. Над. Ак. Н. т. У1, с. 738—9. 

«) Ша., с. 741. 

») Ш(1., с. 758 
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рен1е Аяександра. Его коронов№1в било также воспето инъ. Вообще! ^ 
первые годъ этого царствован1я сильно возбудилъ лиру Деррсавина...' 
Александръ н^свольво разъ явллется въ его одахъ то олицетворешенъ 
вротости, то въ образе солнца.* Дер:вавинъ увлевался тогда образами 
власричесваго М1ра и разъ изобразилъ даже Алевсандра и его молодую 
супругу гуляющими по Невсво& набережной подъ видомъ Аполлона 
н Дафны. Но и старыя, привычныя формы оды въ Фелиц*]^ упо- 
треблялъ Державинъ» чтобы прославить молодого царя. Тавова его 
ода „въ царевичу Хлору" % воторая есть нечто иное, вакъ подра- 
жаше прославившеЁ его од^ въ Фелиц^; зд^сь; тавжб въшутливомъ 
тон^, Державинъ говоритъ лесть и восп'Ьваетъ нравственный до- 
стоинства Алевсандра. Но старыя шутви вазались теперь устар'Ь- 
лыми, а лесть слишвомъ приторною. Въ начал*!^ царствован1я Але- 
всандра еще не ум'Ьли въ нему примениться, лесть не нашла еще 
для себя настоящей, пригодной въ обстоятельствамъ формы; но про- 
шло немного л^т ъ, и Аравчее въ^^съ си^^я^^ъ ле™^^^'^' ^^пррдястх^^оят; ^^ 
лести", умйлъ найти настоящее для нея выражеше. Личное чувство "^ 
участвовало во вс^хъ взглядахъ и суждешяхъ Державина. Первый 
случай, когда онъ столвнулся въ мнен1яхъ съ новымъ правитель- 
ствомъ, былъ вопросъ о реформе или о новой организащи Сената, 
не соотвйтствующаго уже теперь времени. Реформа эта была у вазана 
новыми молодыми сов:]^тнивами Алевсандра; желаше преобразовашй 
не нравилось Державину; онъ говоритъ, что эти реформы „произ- 
вели, вавъ впосл'Ьдствхи увидимъ, много шуму и зам!Ёшательствъ въ 
. общихъ д'Ьлахъ Имперш, воторыхъ привесть въ прежнШ порядовъ 
едва ли безъ сильнаго йереворота возможно будетъ" '). Онъ самъ 
написалъ организащю Сената, въ воторой разумеется старался еще 
усилить прежнее- ЗДачеше этого учрежден1я. Но^ молодые совЬтниви 
государя смотрели иначе на это д-Ьло, и планъ Державина былъ не- 
одобренъ государемъ. Это еще бол^е увлекло старива въ оппозиц1ю. 
Но, зная честность Державина и желая употребить ее въ дйло, / 
Александръ поручилъ ему въ конц* 1801 года, какъ сенатору, сл4д-/ 
ствхе надъ важными злоупотреблен1ями калужскаго губернатора Л07 
пухина. Следств1е это^ какъ и всякое прежнее административное 
у4аст1е въ д^лахъ Державина, возбудило на него жалобы и создало 
новыхъ недовольныхъ, новыхъ враговъ. На него донесли, что онъ при 
допросах^ъ въ Калуг_4употреблялъпытк7;;Дойёйо; эта была неправ^;^ 
НО пылкость 'й строптивость нрава Державина давали поводъ къ по- 
добнымъ обвинен1ямъ. Александръ принялъ его по возвращенш изъ 






•)*1ЬМ., II, с. 405. 
') Ша., IV, с. 161. 
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Ёалуги сп^во, .но скоро убедился въ клевете, 1сх.ояивщей« отъ об- 

2ШВ6ННАГ0 губернатора. Это видш) дзъ 1{ого, что в% сенгаб^ 1802 года, 

Л . щщ образованш въ первый раэъ иивистерствъ, Держ^аюIЪ^...^ы^ъ 

,^У V' «ядотАД'ь 1гощ ст1юмъ ю стдвй- ^^^^яиъ образомъ, ^ёстодю^хе его 

^и^л/^ <}адю вволн^ удовлетворено; онъ сделался чденомъ высштаго унра- 

"^^^ влешя страною, но вм^ст^ и товарищемъ людей, которымъ бнлъ 

совершенно чуждъ и но воснитдяш, и до уб!Ьл(ден1ямъ, н ш ввглдду 
на д^ла государственяыя. Вероятно, назначев1е Державина было 
уступкою старой партш, какъ и назначен1е Завадовсваго. Онъ быль 
противъ даже саиаго учреждешя ииннстерствъ. Новыкъ сов^тннковъ 
государя, тЪхъ людей, которые тогда вн^ст^Ь съ нвхъ задумывали 
н нрнводнш въ исноднеше реформы, Державннъ называлъ „людьми, 
ни государства, ни д«Ьлъ гражданскихъ основательно невнаюпщми^ 0. 
Еахъ, будучи совершенно противъ учреждешя миннстерствъ, Держа- 
вннъ все-таки принялъ на себя долавность министра юстищи, — это 
надобно объяснять его честолюб1емъ, услов1ями самодержавнаго го- 
сударства и нравами того времени. Ш при самомъ начале своего 
министерства, Державннъ быль глубоко недоволенъ всЪмъ т^ъ, что 
вовругъ него делалось. Онъ зам^чаетъ, что путаница увеличивается 
въ государстве съ важдымъ днемъ, что законы приходятъ въ не- 
уважеще, что правшюльство ослаб^ваетъ, что надъ вс^мъ возвы- 
шается прихотливая воля министра, что съ минйстровъ ,)Спала вея- 
ная обузданиость, а потому и забота. Стали делать, что кому захо- 
телось ** ^) и „все дела потянули ко вреду государства, а не къ 
пол^е**. Ясно, что Державннъ всталъ въ решительную опповищю. 
къ новымъ учреждешямъ и въ новому порядку вещей и долженъ 
былъ не поладить со всеми своими товарип1;ами^ — министрами. Онъ 
€амъ говоритъ, что все они пошли противъ него, % стараясь его раз- 
ными наветами очернить въ мысляхъ Императора*. „Словомъ, раз- 
сказываетъ онъ о себе, по тавовымъ съ одной стороны минйстровъ 
бе;шорядкамъ, а съ другой, то есть Державина, безпрестаннымъ воз- 
ражешямъ и непр1ятнымъ государю докладамъ, и сталъ онъ скоро 
приходить часъ отъ часу у Императора въ остуду, а у минйстровъ 
во вражду" *). Одно дело въ Сенате увеличило ещ;е более это не- 
. ловкое положеше Державина весною 1803 года. Въ конце предше- 
отвовавшаго года военный министръ Вязмитивовъ предст^вилъ въ 
Сенатъ Вы;сочайш1й указъ, которымъ подтверждались прежше указы 
Петра Ш и Екатерины II, чтобы дворянъ, не получившихъ въ воен- 



ша., У1, с. 777. 
«) Ш(!., VI, с. 780. 
») ШсЦ с. 785. 



— Д59 



ной с^[7жбЪ офицерскаго чина, не увольнять въ отставку ран&е 12-ти 
л^Ьтъ. Указъ этотъ, цр замЪчан1Ю Державина, соетоался* штшу, что 
мнопе нзъ ^(ворянъ, а особенно шшшве, це жотятъ служить долго 
и, едва тодхЪо носту]|р1въ въ военную службу, тотчаеъ внходифъ въ 
отстав^. Указъ бклъ принять Сенатозсв и уже отосланъ въ Воен- 
ную Балдег1Ю ^) для исполнетя^ какъ вдругъ сенаторъ, попечитель 
Харьковскаго учебнаго округа, графъ С. Ортоцшй, додалъ противъ 
него кн^ше. Державинъ, какъ оберъ-срокуроръ Сената, нашелгь 
^н^те Потоцкаго незаконнвмъ, потоку что срохъ прошелъ для него, 
и крош^ того иаполненнымъ „непристойными выражешями^ противъ 
государя, „который какъ бы въ каконъ народномъ правлен1и срав- 
ненъ со вс§ии граждавали". Онъ не вел^лъ записывать мн^ше По- 
тоцкого и доложилъ о иеиъ особо государю. Но „государь, вакъ 
видно, зналъ о семъ кн^ш, говорйтъ Державиръ, и едва ли де съ 
позволеша его оно написшо, рбо тогда веНк 01фужающ1е его были 
набиты конституц1оннымъ французскимъ и польскихъ духоиъ" ^). 
По вол! государа мн'Ьше Штоцкаго было, разсмотр^^но въ Сенате. 
На стороне Державина оказалось только двое ееиаторовъ; вс% осталь- 
ные держались инЬша Потоцкаго. Державинъ прншелъ въ ужасъ 
и даже захворалъ отъ мысли, „что росс1Йск1й сенатъ не только цо- 
зволилъ унижать себа пришельцу и врагу отечества (Потоцкому), 
но еще, защищай его, идетъ противъ своего государя и тймъ са- 
мымъ кладетъ начальное основаше несчаст1Ю государства, допуская 
заслать сЬмя мятежей или революцш, подобной французской. По 
втому поводу было еще несколько зас^датй сената; Державинъ 
ве^ми законн]р1И средствами противился утверждешю мн^ша Потоц- 
каго. Въ одно изъ самы^ъ бурныхъ засйданШ Сената, Державинъ, 
„чтобы придать важность д&лу, коимъ тавъ <;казать боролось монар- 
хическое правлеше съ аристократическимъ^, окружилъ себа аттри- 
бутами' генералъ-прокурорской власти, которыя были еще въ упо- 
треблеши при ПетрЪ В. Онъ поставилъ на свой етолъ песочные 
часы и молотокъ, который держалъ въ рукахъ Петръ В. Во время 
самаго сильнаго шума Деракавинъ ударилъ имъ по столу, и всЬмъ 
„1Ю1савалось, говорить онъ, что Петръ В. всталъ изъ гроба*' '). На 
него жаловались государю, что онъ превысилъ свою власть. Але- 
к<^дръ оправдалъ его^ но мн%н1е Потоцкаго восторжествовало. За- 
м'Ьчательно, что эти споры въ Сенате проникли и въ общество того 



О Въ военномъ министерств^^, такъ же, какъ въ морсковъ и иностран- 
Быхъ д1^ъ, еще существовадъ въ это время коллепальный порддовъ уира- 
влешя. 

^) Ш(!., с. 787. 

^) 1Ыа., стр. 794. 
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1^у ^ вренени, т«-е« общество дворансцре, и тотъ образъ ннслей, который 
^ ^ оно ааявнхо; похашваетъ, на сколько оно бщо образовано и хакъ 
вхтЛлжо вопросы государственные. Общество попало, ^что Потощий 
аащшцаетъ права дворянъ, и его мнФше воэ|^дидо осМюнный вое- 
торгь въ Москве» этонъ гн^1 старагоэ хЬннваго и разгульнаго 
/ I дворянства, гн%8д1| вс:Ьхъ, стоявшихъ въ оппоаищи съ правитель- 
^// I ; ствонъ И рефорнами. Державинъ разсказываетъ, что въ многолюд- 
, |/^ ныхъ собрашяхъ въ Москв:Ь мнопе мнФше Потоцкаго клали себЪ' 

мУ ^^ на голову и пили за его здоровье, почитая его покровителемъ рос- 

V'* У« сШскаго дворянства и заоцсгникомъ отъ угнетешя, что ^подл^й- 

^ '-^ пая души не уетыднжись бюсты Держашша и Вязшшшова, якоздо- 

д^въ, выставить на* пеуекресткахъ, занаравъ ихъ дермомъ для по-- 

^1 \к ругашя, не проникая въ т6, что попущешежъ молодого дворянства 

'«У 1/1 ^^ праздность, н:Ьгу и своевольство безъ службы, подкапывались 

^/ I \ враги отечества подъ главную защиту государства^ ^). Какой-то не- 

^ известный шита написалъ даже оду графу Потоцкожу, въ которой 

выставляетъ его велнчайшимъ гражданнножъ въ м1р:Ь, другомъ истины 
и поборнивомъ дворянскихъ правъ ^). Она не была напечатана, йо 
разошлась во многихъ списвахъ и хранилась въ дворянскихъ семей- 
с^вахъ. 

Съ атихъ поръ Державинъ сталь примечать къ себ^ со стороны 
государя холодность и неуважеше. Это было понятно особенно но- 
тожу, что онъ не стеснялся въ своихъ р^чахъ и осуждалъ все новое, 
тогда задумываемое. Такъ, напр., устройство министерства внутрен- 
нихъ дЪлъ, составленное Бочубеемъ и Сперансвимъ, онъ называлъ 
„несообразицею съ настоящимъ . дЪломъ". Сперансц^го, челов^^ка 
/ честнаго, вавъ это доказало посл!Ьдующее, Державинъ обвинялъ въ 

ворыстолюбш ^). Но ^ъ особенности разъединилъ Державина съ го- 






Х^ 



^^|'^\ сударемъ.адестьяй'сшй вооросъ. Мы уже говорили, что АдексанЙЕЬг- 

уг" " . прц вступдеши на престолъ, мечталъ объ освобожденш крфпостныхъ,_ 



тяжелое положеше которыхъ было ему известно, конечно, бол'Ье изъ 
филантроцическаго чувства, ч^мъ сообразно съц'^ляхе государствен- 
ными. Это „была любимая мысль Государя, внушенная при воспи- 
тан1и его н^воторымъ его учителемъ Лагарпонъ"* — говорить Держа,- 
ви{ц^ ^рый.др9тивдд&ъ освобож^ешя. Въ стихотвореши „Голубка**, 
написанномь въ 1801 г. ^), онъ вм^ст'Ь съ тонкою лестью Александру 
, высказываеть любимую мысль защитников^ кр'1постного состоянгя, 
>\ что дарованная воля будетъ хуже рабства. 



\ ( 



V' .^ ^ О 1Ыс1., с. 790 

*) Русск. Арх. 1869 г., с. 1380—1383. 
») 1Ыс1., У1, с. 805. 
*) 1Ы(1., II, с. 391. 
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^ Еавъ известно, правительство остановилось предъ матерхальными 
^-штруднен1яни практнческа];о рЪшешя этого вопроса. Только указъ 
'' о „вольныхъ хл^бопашцахъ^ остался дъ завонодательств'Ь панятни- 
б!'омъ челов^БОЛюбивой мечты АлвБсандра. Проектъ этого указа^со- 
'^ставленъ былъ гр афомъ Н, П. Румянцевш|ь]31вй^^ на^сно ващи 
ег о и прёвратйлъ свои хъ кр естьянъ въ вольных^ зем лепашцевъ> 
Державинъ говорить, что Румянцевъ, сдйлаль это, |~чтобы подоль- 
стнться ]Ейь государю, стакнувшись ^^апере^^ъ, сн^ю оказать, съ яко- 
бинскою шаЁкою — Чарторифскимъ, Иовосильцевымъ и прочими^ ^). 
По поводу этого* указа, который нравился Александру, Державинъ 
им!Ьлъ съ нимъ горячее объяснен1е, въ которомъ, разумеется, оспа- 
ривалъ основашя этого указа и доказывалъ вредъ его для государ* 
ства. Но „какъ государь учдтелемъ своимъ, французомъ Лагарпомъ, 
упоепъ былъ, говорить Державинъ, и прочими его окружавшими 
ласкателями, сею мысл1Ю, по ихъ мн^ваю, великодушною и благо- 
родною, "чтобъ освободить отъ рабства народъ, то остался непоколе- 
бимымъ въ своемъ предразсудк^^ ^). Указъ состоялся, и Алекс^ндръ 
сделался еш;е. холоднее къ Державину. Въ начале октября 1803 года 
онъ не принялъ его съ обычнымъ докладомъ и, когда чрезъ н*!- 
сколько дней Державинъ добился свидашя и объяснешя съ госу- 
даремъ, онъ ему сказалъ^_цты очень ревностно служишь" ^), и Дер- \1/у 
жавинъ вышелъ въ отставку съ полнымъ пенс1ономъГ Такъ кончи- / 
лась служебная д']^ятельность стараго поэта, начатая еще при Ека- ' 
терин^. Ни съ однимъ изъ трехъ государей однакожъ, при которыхъ 
пришлось служи1^ь Державину и быть съ ними въ близкикъ отноше- . 
Н1яхъ, неум!Ьлъ онъ поладить; вс^ они оставшись недовольны имъ. 
Въ разное время, съ разныхъ точекъ, смотрели на эту служебную 
д^тельность Державина. Въ двадцатыхъ годахъ, когда эта д'Ья- 
тельность была известна только по предашю и изъ „^объяснешй" 
къ его стихотворен1ямъ, продиктованныхъ самимъ поэтомъ племян- 
нице своей Львовой, для передовыхъ людей того поколен1я, напр., 
для Рылеева, въ его думЁ „Державинъ", поэтъ являлся идеаломъ 
гражданскаго мужества, гражданской чести, борцемъ за истину, за 
попр^нныя права закона. Въ 1859 году, когда в^ перв!^ разъ по; 
явились въ „Русской Беседе" записки Державина, взглядъ на него 
былъ уже другой. При господств-Ь въ тогдашней литератур4 обли; 
чительнаго направлешя, записки Державина „по своей безразсчетной 
откровенности, говорить новый издатель ихъ, Гротъ % подали про- 





/ 



1) 1ЪМ., VI, стр. 812. " 

2) ХЫа., стр. 817. 

3) 1Ъ1(1., стр. 821. 

*) Соч. Держ. П, с. 410. 

ИСТОРИЧ. 0В08РФН1В, Т. ХП. 



* 11 



162 — 




V 



Т1шъ автора (фуж1е критгавашф, %(тгрыв ке затруджпеь щ д-Ья- 
Фелю другой эвюхк шршйАтгРь мкне, ,хоос» 'ящ& не оовсФжь ясви 
согааввие, идеалы граждаяской добяести % дябералвзха''.^ Ках& и»- 
в^ство, въ Фогдатшемф увлечешь Держаекну жестоко досталось. 
ДаЕъ государстшеняшй н 1^^те какъ честаый эдлрвФкъ, • ою бал№ 
совершенно разв^нчааъ. Ддя_ васъ, при бол^Ье спокой ном^ райсуда- 
декЁи, не 'жсжетъ^^а!В>^9^^^^твже^ т^. Державинъ быль, конечно^ 
чШШЙ'^ЧйловЛяиъ, но егоГпнлш», чр^вычайно своенраяныА^стрт* 
тивый харавтвръ приносилъ вред:^ и д^Ьлу и ему самоку. Гбсудар^ 
етв^ым'в чело»Ьасанъ он^ не могъ «шть, потопу яте для этого у 
него не было ни широты* ид^й^ ни образоватя; онъ не иотъ сиотрЬсь 
впередъ; все хорошее для него было позади,^ въ прошеною, и вдга 
за вреиенежъ, понимать е1*о новыя потребносФН и еочувстловоть омъ 
Державина былъ не в^ь состояши. Время еро ''лучшей повтическскй 
д'Ьятельности прошло безвозвратно; 0бщест!ву> жизни русской, ошь 
никакой уже.пфльзы не могъ принести своимъ орлаб^вшш^ тала»- 
томъ,« особенно при нескрываемой имъ некаввсти кф новымъ людямъ 

и въ новой жизни. Т^ТрА дтпдпиялу^й^дтю^ (^^11 л?Р^1р^1^1;р. 

до смерти^быдй .з:од]Ьво еуй. №чпою албавст^»^ , 

Еъписьвахъ своихъ &<в старому другу и родственаиву; Капнисту, 
Державинъ вы'свазываетъ сво«> радость, что освободился отъ тяго*- 
тившаго его бреме^ш д^ъ и что теперь можетъ съ полною свободе» 
отдаться любитну занятхю своему — поэзш. Иамъ иозвелительво 
однако не вполне в'Ьрить искреияюсти его словъ. Въ душ^ его оста- 
лась горечв отъ неудов летвореннаго честолюбтя, увёл»Ч0ваем)ШЕ еще 
божке глубовимъ недорольствомъ новыми людьми, им^&шими власть, 
и т^ми 'преобразован1Я9ш, воторыяс совершались тогда въ государ- 
стве, больше впрочемъ людьми, ч^мъ преобразовав1ями, а это и до-* 
ваэываетъ 1Ц)исутств1е въ недовольстве Держ^юина ли^шаго чувства* 
Такъ въ басне „ Жму рви ^, ^ааписавиой въ Д805 году ^Х онъ аоолалъ 
представить Александра и его т^^умвиратъ; въ басне „Ваборъ ми*- 
нистра^ ^) подъ видомъ паува являете» Сперансвьй, а подъ мураввемъ— 
Швосильцевъ. 

/ Однимъусловом^, Державинъ, вакъ и Дмитр1евъ, не мргъ срчув^ 
ствовать ничему новому, но онъ не могъ и противодействовать во^' 
цервыхъ потому, что онъ не* понималъ этого новаго^ а потомъ еще 
и потому, ,что онъ ^бедное свое риема^ство" — ^по вярражешю Ломо*- 
носова— ставилъ выше всего-Въ^жизни^ Правда, въ остальные тоды 
своей жизни, "отъ отставви и до смерти, Державинъ писалъ очень 
много, но съ важдымъ годомъ талантъ его и воображен1е слабели. 



^ Соч. Держ., III, стр. 354. 
2) 1Ы(1., стр. 359. 
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Э^о уже была жалкая ф%1П| прежвяго, ж оч^оь ч!ас!Го с^т^ж его вы^ 
вывали улыбку сожалЬшя, если не насмФигку, — ясное доказательство 
ггого, что поэтнчесюй генхй* не ста^у^^егся только тогда, когда ойъ 
яояучаетъ содеря|ан1е изъ новой жизни, е^!' окружающей, ш" обнов- 
ляется ея стре]Г№Шяни« Державину ш%тш!Ь В'Ь этоиъ елуч1а/к иедо* 
^татокъ образовашя; его духовные интересы был1Г до крайности узки 
я мелки, вс^^ они состояэпг въ жалкой* погойФ за риемаиги. Что 
нисалъ Державииъ въ носл^дше годы своей. *а№зни? Пр^яко от% 
унравленхя министерствомъ юстицш Державииъ садится за сочинеше 
своюсъ „Анакреоитическихъ нФсенъ'' (1804 г.); не зная древнихъ 
'лшковъ и знаЕояясь съ древними поэташг или ив французекимъ 
явреводамъ или по русскимъ иодстроч^мъ, которые делали для 
него друзья его, Державингь переводить • или сн^рЪе подражаешь 
Анакреону, представляя картинки весьма скоромнаго свойства, н^ 
приличный старику, подражаетъ Горацш, Ииндару, но сущность 
древней поэзш и ея изящные образы совершенно исчезают^ въ 
4этихъ передйлкахъ. На борь бу_съНапо леономъ и йо__ллу<1ждп^1«^ 
ур10заи?ебадго^ настроен1я русскаго общества ^ въ это тяжеию е для 
Россга вре мя_Державйнъ таписалъ^ного стяховъ, но за исключе- 
шемъ очень немногихъ одъ, остальншСне прсйзводили никакого 
гоечатхбтя на тогдашнее общество: нашлись новыёТзвукй, народи- 
лись новые поэты, которые сумели то же патр10Тическое содержаше 
выразить въ иныхъ, бол:&е современныхъ образахъ. релипозныя , 
<5тихотвореюя1 Державииъ писалъ въ это время въ большомъ коли^' 
честв^, но вс^ они въ высшей степени холодны й безжизненны", это^ 
реторика, вялая, скучная, только съ ривмами. >-— 

Въ отставки Державииъ получилъ особенную страсть къ драма- 
тической П0Э81И, которая не покидала его до посл'Ьднихъ дней жизни. 
Несколько трагедШ, конченныхъ и неоконченныхъ, Н'Ьсколько жме- 
дай я оиеръ, по большей' части оригинальныхъ, составили я;4лый тоя^ 
стый четвертые томъ академическаго изданхя. Мнопя изъ нихъ были 
напечатаны только въ этомъ издаши, но Державииъ при жизни чи- 
талъ иуъ своимъ пр1ятелямъ, заставлялъ ихъ читать ееб% ииовиди* 
мому оставался доволенъ новымъ родоиъ по831И, съ которымъ позна- 
комился только подъ старость. Современная критика изъ уважетя 
къ старой слав^ Державина или молчала, или отзывалась о его дра- 
матической 1грихоти весьма* снисходительно, но нрежше друзья его, 
напр., Дмитр1евъ, качали головой и смеялись надъ иосл4днями про- 
изведешями Державина. „Вы удивитесь и в^рно скажете про себя, 
писалъ онъ.въ Москву къ Дмитрхеву, что я подъ старость рехнулся 
съ ума, пустившись по неизвестной мн^ понын'б дороге вь храмъ 
Мельпомены; но что делать отъ безд']^лья? Оды уже наскучили; 
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н пкь я хотАлъ исшпать русскую пословицу: сн^лшъ Богъ вла- 
дДеть! Пусть господа ваши критики ц:Ьнять, какь хотить, но д&ю 
ухе сдФлано^ ^)« Говорить, ворочемъ, что оовремеинне лавры Озерова, 
такъ легко имъ пр1обр&тенные тогда, не давали покоя Державину 
и вызвали его на драиатичесвое поприще. Это была иашд старца. 
Война съ Наполеоноиъ вызвала Державина и на практическое участие 
^ь д^лахъ того времени. Въ 1806 и 1807 годахъ онъ представлилъ 
:|дв:Ь записки о тонъ; какъ укротить, по его словамъ, наглость фран- 
{цузовъ* На нихъ не обратили внимашя. ,,Меня об^^щали призвать 
и выслушать мой планъ, пишетъ онъ Попову, но посл4 пренебрегли 
и презрели, какъ стихотворческую горячую голову; но теперь, къ' 
несчастш, все, что я говорилъ, сбывается'' ^). Въ 1812 году онъ 
также писалъ о иФрахъ .къ оборони, но правительству было тогда 
не до него. О „БесФдФ любителей русскаго слова'', литературномъ 
обществе старыхъ писателей, въ образоваши котораго принимал? 
самое дательное участхе Державннъ и Шишковъ, мы будемъ гово- 
рить въ своемъ м^т^. 

Фигура Державина въ послЪдше годы его жизни, его интересы 
и д^тельность очень живо являются въ современныхъ воспомина- 
Н]яхъ Жихарева, Аксакова и В. Панаева. Это были молодые писа- 
тели, только что вст]гпавш1е на литературное поприще, никому еще 
неизвестные, а потому вид^вшхе въ Державине и знаменнтаго 
убарда'' временъ Екатерины и недавняго министра. Они склонялись 
предъ нимъ съ глубокимъ рабод^пствомъ, какъ было прилично моло- 
дымъ людямъ того времени. Панаевъ передаетъ, съ вавимъ благо- 
говЪйнымъ чувствомъ онъ въ первый разъ увид^лъ маститаго старца 
и бросился целовать его руку. Жихаревъ и Аксаковъ славились 
тогда, какъ чтецы или декламаторы. Державинъ заставлялъ ихъ 
безпрестанно читать въ слухъ свои произведешя. Общество, соби- 
равшееся въ нему, состояло все изъ чиновныхъ старцевъ, болЪеили 
мен^е его сверстнивовъ, членовъ БесФдыъ ВсЬ интересы этого обще- 
ства вертелись около стиховъ и вдобавокъ плохихъ. Къ Карамзину, 
къ московскому литературному кругу отношеше было враждебное. 
Державинъ доживалъ, такимъ образомъ, свой в'Ькъ, какъ обломокъ 
старины, чуждый новой жизни и занятый совершенно безполезною 
и не имеющею смысла деятельности. Между т^мъ политичесв1я 
обстоятельства времени должны были изменить положеше д^лъ въ 
Росс1и, харавтеръ обществе.ннаго движешя и вызвать новыя лите- 
ратурный явлен1я и новыя имена. 



О Ша., VI, с. 197. 
«) ХЬМ., VI, с. 234. 
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1ЕЕЦ1Я XX. 

Отношен1е общественнаго мн'1н1я къ западно-европейскимъ событ1ямъ. — Пер- 
вая война съ Наполеономъ. — Аустерлицкое пораженхе,— Разгромъ Прусс1и и 

Тильзитск1Й миръ. 

4 

Только дять д4тъ продолжалось стремдеше Алекс андра къ рефор- 
мамъ и дреобр азован1ямъ и жеданхе переустроить свое дарстао на 
новыхъ дучпгахъ началахъ^Какъ ни слаоюг 01ё1Ли эти желашя, 
какъ ни незначительны были результаты задумываемыхъ реформъ, 
всд4дств1е неразвитости и апат1И общества, все же эти дервыя пят ь 
л'Ьтъ царствов ашя Александра были [временемъ т акихъ прочных ъ 
прео^азовалШГТй^ началахъ на- 

роднаго дросв1Бщен1я^ и такого оживлен1я и воэбуасден1Я умовъ, за- 
лсЁтнаго даже и въ бъдной литератур*! того времени, которыя оста- 
вили гду|боЕЙ1 сЛ1?дН^ Ж"''жизнвГТбщественной и не вдруг^ жогли 
исчезнуть ^въ сознанш. Люди, которые дринимаЗ[и д%яте^6»ное участ1е 
въ духовной жизни и въ общественномъ оживлеши этихъ пяти л'Ьтъ, 
всегда съ глубокимъ чувствомъ вспоминали ихъ, какъ светлую пору 
молодости; но даже и т%, которымъ были не по душФ начала, по- 
ЯВИВШ1ЯСЯ тогда въ государственной и общественой жизни, какъ, 
напр., Виге ль, называютъ это время блаженнымъ и св^тлымъ. Ие- 
ожидална-для.^ш.огихъ, конечно, не дальновидныхъ, но сбверпхенно 
естественно, по исторической необходимости, и внимаше правитель'^ 
ства и движенхе общественнаго. мнйсця, в^ражавщагося въ лите- ^^ь 
^тур%, направились въ ^[дугую ^ето2^ну; ре^фор|ш и^блатш^а^ 
шя ^ыли сначала^ ртл'^ж^а^тги н«^ ^и^амя^ я п^ На- о>^ 

йтала пора внЬшнихъ войнъ нашихъ съ Наполеоновскою Франщею, '\^^^'^^*'^\., 
1щодотавщихся_десять^1Ь^ ж имЬвшихъ важное зцачеше въ исторхи ^^ \^ ^^! ' 
нашего вну^^ренняго развитая.] Продолжительное напряжен1е вс5хъ Г * 
силъ страны, то позоръ поражешя, то слава поб4дъ, все это ^сипучее 
время внЬпшей д-Ьятельности, когда очень часто будущее страны 
зависало отъ дрихотливыхъ случайностей сражешя, — все это сильно 
возбуждало и тревожило общественное мнЪте, которое воспитыва- 
лось и крЪпло въ этихъ волЁен1яхъ. Указать на эти колебашя обще- 
ственнаго мн'Ьшя, на его отношеше къ великимъ тяжелымъ собы- 
Т1ямъ. необходимо, ибо безъ этого мы не поймемъ ни смысла лите- 
ратурны;хъ явлешй, какъ ^выражешй этого общественнаго мн^шя, 
ни ихъ направлешя, ни силы п значен1я ихъ въ отношеши общей 

жизни Р0СС1И. ' « 

Французское вл1ЯН1е, французсшя формы жизни и мысли, моды 
и литература Франд1и господствовали въ накемъ обществ-Ь съ по- 
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ловдн ы прош лаг о вйка^ чещ въ особенности безспорно бдагон ргят- 
ствовало то, тго воспиташе высшаго и средндго дворянства все на* 
^ьодилось въ рукахъ францу зскихъ наставн^кпит.. но мы ин4цш д^ло 
съ старой Франщей, съ ^анщей легитимной монархш Бурбововь^ 
б^лаго знамени, лилШ, аббатовъ, изящныхъ трагиковъ, свободныхъ^ 
мыслителей ХУШ в^ка, которые нигд^ не высказывали, какъ ду- 
хаютъ они прим^^вить на практик^ кь жизни ^елов'Ьпесхва, свои 
широки гумавдыа идеи, и гвеселыхъ насм'Ьшлквыхъ доэтовъ, во* 
сдсЬвавши&ъ легкхе нравы и легкую любовь. Отъ знакомства с^ но- 
выми идеями и формами;, возцшшшми на разваливахъ ста;рой Фравщм 
посд^ револющониаго переворота, въ которомъ погибло все лро^ 
шедшее этой страны, шсъ оберегали цравшседьсттенныд расцоряже^ 
ош Екатерины и Павла, нонимавшшиь озень хорошо всю радмкаль- 
1^ю нротивододо&ность левой Франщи съ коренными услов1ями ихъ^ 
власти. Это ре^шшое обе^югательотво правительства не всегда до- 
стигало ц^Ьли и не могло продолакаться долго; нельзя запереть идею 
и <це дазать ей ходу, ея лрирода слишком^ь неуловима и рано или 
поздно она вырвется наружу. При Алексаддр^, какъ мы вид^ли^ 
это положеше вещей изменилось. Онъ быдъ, конечно, случайно, нос- 
питанъ ив|кче. Бслк1бъ Екатерина могла предвидеть результаты его 
воеииташя, то, конечно, повела бы его иначе» но дЪло въ томъ, то 
никогда люди не были такъ мало предусмотрительны, и никто въ^ 
Ец^е не .аредчувс1:вовалъ тогда такой близости грозы и такихъ^ 
ужаоаюпщхъ формъ переворота. Алексардръ..сАелался -сыномъ вика 
противъ его воли, дно все, \^Ь^ было въ.немъ хорошаго! вс'Ь_,еЕО 
вскреншя жедашя благастран^у^все его стремлешя и надежды» все 
^(1>|\ ^о^^в^^ею жизнш обязано было началамъ франдузскаго перевор(^а^ 
Г\,>^*^ 2.^ Е§ШЙе?^>^бвзъ его обстановки.^ Онъ^ дМствительно, походилъ на 
V '^а 4^ щеольнила - 17Б9 года,_съ идеалами братства, равенства и свободы 
(х^ • въ :сердце. Молодые советники его, передовые люди по своему обра- 

зовашюТ^были воспитаны и жили въ томъ же круге идей, какъ м 
онъ; результаты, добытые п^реворотомъ Францш, были дляни^ъ до^ 
роги, овц хотели положить ихъ въ основан]е задумываемыхъ ими' 
вместе съ императоромъ преобразоватй страны своей. Но людей^ 
кохорые бы разделяли ихъ убеждешя, и въ обществе и въ лите; 
ра!1уре было чрезвычайно мал(^. Последняя была, какъ мы видели^ 
въ высше:^ степени бедна, а общество жило поклонешемъ формамъ 
старой Франщи и не понимало совершившагося въ ней переворотаГ 
пока тяжелыми потерями не убедилось въ томъ, что передъ нимъ 
другая Франц1я, враждебная старой. • 

Яогда Карамзинъ въ своемъ ,уВестнике Европы'' приветствовалъ 
^ пе^рваго консула, поразившаго „гидру'' революдш, иачинавдпаго воз*> 
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етано&21ята> католическим) и н§ЕОторыа <этврыя форшх^ и аиъ ж боль- 
шинство современниковъ не думали, что въ рувахъ этого консула 
будущее Е1фОШ1, что онъ ишкйвптъ ея нетар1ю своини безнощад- 
•шпги лойнамЕ. 0^1ень иногае мечтали вид&№ въ немъ иоваго гене- 
рала Монка, но жгкакъ не Кроквеля. Во вотъ на раввалинахъ старой 
1^ропн постепенно воздвигается «даше громадной воинственной дер- 
жавы, Ен^опа превращается эъ. лагерь, точно во время Аттилы. Во 
дластд перваго консула вся 11тал1я, Голландия; онъ управляетъ по 
произволу соседнею съ нами Гермашей, въ которой такъ мяого был1» 
родственЕНХъ овяаей у вашего двора; честолюбивые шедш Бонапарте 
жиратся» все склоняется передъ ^о волей, и одна только далешл, 
сАв^^ад 1а]фан&. ^тщ^ шб'кг^^етуь его нл;утн1я. Ея_положен1е б^^ситъ' 
дертего консула и недовольство его Россхей вы сказыдается грубыми 
выхо дками противъ посдовъ е^ ^ которые, вгфочемъ, и сами не по- 
димадд^:евдего педожеш я и нов ой Францш и ея^вла,с;титедя. Крйкъ. 
негодовашя! поднялся въ Европе, когда Бонапарте вел-^лъ разстрЬ- 
/ лять :Ьо**рву Венсенскаго . замка одного изъ Бурбоновъ, герцога 
Алгаеннекаго. Тогда только убедились, что изъ перваго консула 
не выйдетъ Монжа, а вър_т9^^ъ. да. 1фшиц1т1я всей Европы, онъ 
объавдяехъи. пейя. ямперато]^Р№ съ т^хъ по]9ъ севоМа!; сопгоппё» 
до, самаго паденая своего, д'ккается предметомъ ненависти пра- 
вительствъ и людей стараго режима, но вм^ет^ съ т'Ьмъ и народ- ^ 

ной парт ш./ Народное чувство везд4 видйло въ немъ врага свободы /«/-^ ^'^^^^^ 
« -неаав^сшсости. ,оно оГру^-ло его глубокою 1^нБ7стТю-и~?к> ' 
ужкдп пол{»зоваться правительства. ^ 

Рядрмъ съ ^уроками Лагарпа и филантропическими идеалами, хзоз- 
даццыми духомъ времени, въ^душ* Алеадавдра в_сегда щ^исутство- 
вало уб4»деше, что онъ государь самодержавный, ]Что .воля_Ш!а-лв 
огра.ош&шиз1Ш'|мъ . и кром& того онъ государь легитимный^ ^ошй 
помазанцзкъ| 3№и кдеи, конечно, развиваются тамъ преимущественно^ 
гд^ их^ъ питаютъ матерхальныя сила и могущество, и нигд'Ь он'Ь яе 
были такъ сильны, какъ при нашемъ двор%. Александръ былъ воспн- 
(ганъ ими; его мать, вдовствующая императрица Мар1я ведоровна, 
всегда • имевшая на сына сильное вл1ян1е, доводила эти идеи до 
крайности; все старое покол']^ше придворныхъ, ати „орлы Екатерины **, 
были того же образа мыслей, который еще бол^е укр^пдялся въ вые- 
шемъ цетербургскомъ св^тЬ присутств1емъ • множества знатныхъ 
фраицузскихъ эмигрантов!^ и ихъ плачевными разсказами о выне-{ ; 
оенныхъ ими страданкхъ, объ ужаоахъ револющи, о б'Ьдств1яхъ и^, , ] 
гибели королевской фамилш, о разврат:^ и неистовствахъ Бонапарта-'' • 
Люди эти, по старому и верному о нихъ выражен1Ю, ничего не за- 
были и ничему не научились. Ихъ слушали въ нашёкъ .обществе. 
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д'Ьлили ихъ любовь къ прошлому и ненависть къ новому порядку 
вещей во Франщи. 

Изъ дипломатичесБихъ соображешй, увлевшихъ насъ въ тяжелую 
войну съ Франщей, кажется, самымъ сильнымъ было неудовольствхе 
нашего двора на тотъ произволъ, съ которымъ Наполеонъ распоря- 
жался мелкими немецкими влад'Ьнхями, безпрестанно перетасовывая 
ихъ, отнимая у одного и давая другому, иногда просто \2Шшая пре- 
столовъ ихъ владетелей, а всЬ они были близкими и дальшшЕ-РОД-' 
ственник^ш^ашего двора^Участь ихъ озабочивала Александрами 
вотъ онъ ста новится въ глав^Г^новЖ^6адйцш ^й ^йвъ Фр 
зывая и образовывая везд4 въ Европ* союз ы и увйря я_лзоры--ея^ 
что „самымъ опаснымъоруяйемъ^фрШцуз^^ 
им5уб1ждё1^^ 

народовъ" ^). Въ этомъ уб^жденш, дМствительно, состояла главная 
причинаГ7СпЬ1а Цаполеоновскихъ войнъ. ДЬл(0 шло въ этой войн-Ь 
со стороны нашего императора ни больше ни меньше, вакъ объ из- 
гнан1и хищника престола завонныхъ государей Франщи и'о'возста- 
новлеши Бурбоновъ. Нужно было остановить могущество Наполеона, 
пока еще возможна была борьба съ нимъ. Это настроете господ- 
ствовало впрочемъ не при одномъ русскомъ двор4, и Австрхя и Прус- 
С1Я желали того же въ лиц^ своихъ дворовъ, но ихъ силы бцли 
слаб'Ье и у нихъ недоставало Александрова рыцарства. 

Всякая война, въ которой напрягаются силы страны, могуще- 
ственно возбуждаетъ умъ народа и общественное мнЬнхе: в4дь тутъ 
страна жертвуетъ лучшимъ своимъ достояшемъ, и самое существова- 
ше.ея ставится на карту. Самыя удачныя, полезныя по результа- 
тамъ своцмъ войны бываютъ т*, которые ведутся ч^ознательно, . ко- 
торыхъ ц^ль 1Г средства понятны и известны народу. Солдатамъ На- 
полебновскихъ арм1Й, съ которыми пришлось им^ть д^ло нашему 
народу, бюллетени ихъ императора и приказы постоянно , твердили, 
что они сражаются за великое д^ло, что они призваны для того, 
чтобъ разнести по св^ту свободныя идеи французской революцш, 
чтобъ освободить и просв-Ьтить м1ръ. А у насъ, до отечественной 
войны, существовало ли какое нибудь общественное мнЬше, отно- 
силась ли сколько-нибудь сознательно страна къ напряжен1Ю своихъ 
силдь, знала ли она сколько-нибудь нам^рен1я и политическ1е виды 
правительства и понимала ли она за что ведется война? На вопросы 
эти болЬе всего надобно отвечать отрицательно. Гд* нЬтъ полити- 
ческой жизни, гд% представители народа не принимаютъ въ ней ни- 
какого участ1я, тамъ не можетъ быть и зн^шя своего положен1я, 



^) Богдано]1ичъ. Исторхя царств, ими. АлеЕсандра I, т. I, с. 351. 
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тамъ не можетъ быть и того сознательнаго патрхотизма, который 
производитъ чудеса, а является патрхотизмъ пассивный, патрхотизцъ 
жертвъ н терп'Ьшя. Пуб.1Гичности д:&йств1й нравительства не было 
вовсе;* гласности, въ тонъ даже смысл'Ь, вакъ она существуе^ъ 
теперь, тогда вовсе не существовг^ло; газеты были самаго жал- 
наго свойства; въ ни^ъ пом'Ьщались свудныя, отрывочныя изв'Ь- 
ст1я, не дававп11я никакого понят1я объ истин^^, он^^ не сл'1дили за 
событ1Яни последовательно, не объясняли причинъ ихъ и хода^ 
Страна узнавала о потрясающихъ событ1яхъ только то, что считало 
нужнымъ сообщить стран'Ь правительство. Въ этомъ обстоятельстве 
сказывалось и недов^рхе правительства къ своему народу и боязнь 
При отъезде-^ъшервую Цаполеон<йскунгкамдайШг Ало11сцндр;ь с чс 
необходимымъ учредить въ столиц* какую-то высшую полицт, ко- 
торая должна была наблюдать за состояшемъ умовъ и преследовать. 
всяк1е толки, неуместные въ техъ обстоятельствахъ *).^.Тогда^_же 
бша_учрежден& и вн утренняя стража п о губем йяьць^^). Всяюе по-, 
литичесше толки о событхяхъ строго преследовались; приходилось у! \У 
говорить о нихъ на ухо и то только въ интимномъ кругу. Жиха- 
ревъ передаетъ въ своихъ воспоминашяхъ, какъ московски главно- 
командующ1Й Беклешовъ призвалъ къ себе въ прхемный день не- | Л}^ •' 
сколько молодыхъ дво'рянъ, политический разговоръ которыхъ былъ >>^ 
подслушанъ, и, въ присутств1и всехъ, грозилъ имъ розгами *). Тоже 
(5амое было и въ Петербурге;* и тамъ особенный комитетъ,обще- 

СТВ еннаго СП ОКОЙОФВШ- Х Д ОПОТа л ъ пбЪОбуздати по^пгптяеГг!^^^ бортов ии^ 

боявлявщейся всегда необходимо тамъ, где нетъ правильнаго выра- 
жешя общественнаго мнешя. Ошровинщальныхъ городахъ « гово- 
рщъ^_В[ечего; тамъ всякая жиздь спала (*номънепробуднымъ* въ 



блаженномъ неведеши всего, чт5 только подымалось хоть на вер-^. 
шокъ надъ мелкими интересами грубой и инстинктивной жизн]^ И 
вотъ полки и батальоны русскаго народа шли безмолвно и медленно 
куда-то далеко, въ неизв4стную тогда Европу, на кровавый поля 
сражешй, откуда немног1е возвратились домой, а большая часть по- 
гибла съ полнымъневедешемъ, за что. А между темъ Ьоборы, на- 
боры и МИЛИЦ1Я тяжело ложились на лародъ; бумажный деньги па- 
дали, и все ;;орожало. Толки и общественное мнен1е могли выра^ 
жаться только въ высшихъ советахъ государства и въ высшемъ!"^ 
обществе столицъ. 

Отправляясь осенью 1805 года вследъ за войскомъ, перёшед- 



*) Русск. Арх. 1867 г., с. 754. 

») Шс1., с. 762. 

') Записки фихарева, с. 115. 
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шимъ хрмнцу, Ц^ сандр :ь__1зюе ке могъ думать ^ нматыгъ вд№ 
,^^^фюёшн1дхъ въ 1^осу^арств'Ь: вдередя его бша^вМна съ Наао- 
^^ешомЪг. окружениызсъ славош непоб^шсаго подБоводца, л онъ ее 
з^^ъ, кому поручить главное начальство русе&ой а^шш и р^кндся 
стать санъ въ главЪ еД. На{ю^ъ оъ кодитвами и бдагословевиши 
цровожалъ его по петербургсвимъ улвцаиъ, когда онъ отдравилсд 
въ аршю и онъ въ рескрипте своемъ къ швералъ^губериатору Ваз- 
ЛЕтннову выскаанвалъ свое наслажденье „честью быть начальнивохъ 
«шь во1»вннай и отличной ЩЦЦИ" >). 

Р^ Въ Мосвв^б^ нри начале фойны, въ обществе гоедодствовала уди* 
У вательная доверенность къ Ллевсандру, и нтняалась ненависть &ъ 
Наволеоиу» увеличившаяся въ смлътЫшей степени посл^ напшхъ по»ра* 
;юбшй. М шьва назыв ала Ллексаддра^д^аетед ъ во ддети"; всйсосдовш 
ея ^ла увлечены общею въ нему дюбов1Ю. Въ мосвовевсшъ англШ- 
свомъ клуб*!, ГД& было главное средоточ1е обществеиваго мненья 
этой столицы, вс^» были уверены въ по6:Ьд'Ь, вс-Ь додагад исьна Су -г 
во^овскаго любдмда К утузова^ всА хор охорились и храбрились^ дре- 
акрая суйнтарыхъ фрачцутшет и ихъ гешальнаго вождд, воте^ый 
1^вля^^йГ 1кь дредст авдеяхяхъ доморощенныхъ влубныхъ д олитивод ъ 
5|^ъ*то въ род*! мелваго мазурива. ^„Подавай мн^ этого мащенднва 
Буонадарт1я, я его на вереввЪ твъ вдубъ при]Ёеду1*' вричалъ толстый 
пом^щивъ, отставной драпорщивъ Перхуровъ, и надобно зан'Ьтить, 
что все общественное нн^ше Россш въ то время выражалось тавивщ 
беземысленными врнвами ^\ Это_бйло^понятно, потому что оно оди- 
шлооь на гроюсую славу Еватерининскихъ войнъ и героевъ. Въ этомъ 
влубе господствовалъ тольво интересъ въ изв&ст1ямъ войны; въ этомъ 
отношен1и онъ походилъ, по <выражен1ю современнива, на восврес- 
вый базарь, особенно въ т^ дни, вогда приходило изв'1ст1е дзъ армш* 
Всеобщее безповойство увеличилось передъ главиымъ сраженьемъ 
всей вампан1и, но ув']^ренность въ побфд^ не повидала нивого, по- 
ражение было немыслимо. 

Та же самая самонадеянность и дрезрйше въ врагу господо1шошди 
и въ войсвЬ, главиымъ образомъ въ свит4 государя, гдЬ господ- 
ствовало настроеше мыслей французсвихъ эмигрантовъ, вообража^в- 
ншхъ, что они навануне возстановлевоа Бурбоновъ, своихъ цравъ* 
и и своихъ им^шй. Эта самоуверенность поражала даже французовъ, 
\! посланныхъ въ нашъ лагерь Наполеономъ для переговоробъ о мире* 
»; Требоваи1я наши были до крайности неумеренны. И вотъ доследо- 
] вадо неслыханное поражеше русской арм1и на поляхъ Аустерлица, 



^) Богдановичъ, II, с. 50. 
^) Записки Жихарева, с. 87. 
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дослФдо»али а а неунйредвон» гомостш д само^увйренносгш^ ! Седов- 
НИКИ разом ь оставила и ась, и ^^у^бъ.:Отд^ишщь^ЭI^ дмоуь до ^а|вещя 

намъ приходилось уже однимъ^вшгтщ.до его в^ тше^ет 

Дб &п1а18де^Де^естрърааскаэываеуъ въ своихъ дисьмакъ, что тоягчасъ 
досл']^ Аус!120рЛ1ЦБаго оражоЕШ кто-то дзъ вридвордыхъ сайты . Алексад- 
.дра схваамъ ему: „Кт9 здаетъ, ^т6 ьъ эггоо^ремя д^лаетоя въ Пе- 
херб^рг^?^ и государь тотчасъ же, съ поля сражев1а доекакадъ кь 
свою столицу ^). Съ втцхъ. дорь не . общ1я^ драо<!||№ДОвад1я ^о(щад^ ^ 
ства стали данимать -еи) вшсли и ^^осу^ъ, а усггро^дтво армш^Наража X /^^.^^^.^^^^с 
досмотры ^с д§лались дю^мишт йР^ ^зддх^УУ*^ / „Имдеражар* лдтао ^^-р^^г.^^.^оиьЗ 
аадерцируетъ~свою^гвард1Ю, говорит* тотъ 1кб де-Местръ, шобр4дв ^^ 
дов»й бара^нъ, производдицй ' страшную трескотню; ас* с^с^ютсд, / . /^.^с.^. 
и въ особенности офицеры, и ато великое зло" ^). Онъ заботн^ед уУ 2^^Ь^-^*<^г»а*^ 
тедер ь дреизсу щес твенно о воеин омъ восдит аши^ 
^ Но ' опасен18Г императора н его блдаких* сов1кгндвавъ дрн ао8- 
враще^ въ Петер^ургъ доел*! Аустерлицкаго дораакенк быдш на*- 
драены. Народъ н общество не знали настоящее правд!}, и* смутные 
разевазы объ Аустерлиц'Ь долго дередавалнсь только шедотомъ. Г:0- 
суд^ь и его свита были встречены въ столиц* съ обыидымъ гвостор- 
домъ. „Ихъ величали, какъ героевъ, совершившихъ чудеса храбрости 
и 'Самоотвержен1я** ^), Не^ смотря на^то^даръ, нанесенный нашей 
н&в одной гордости нораж ешемъ додъ Ауст ерлицомъ^ былъ жестсж ъ 
и^удубоко п роникъ в^ сердца нногихъ. Для русекихъ^избалованяык.ъ 
недрерывдымъ рядомъ побЬдъ въ течен1 е додувйка, э^о дом жеже ^ 
было тймъ чувств ителгкн^! Но раддумьо и лечаль о дотер* дродолжа- 
лись недолго; было на кого возложить заботы и усдоконться: „Государь 
внаетъ лу^ше насъ, тт для мем> 'делается, н если насъ дотредали, 
то внднр, что тшъ н вадобно^, говорило тогда большинство % Лнцэ 
были дасмурды недолго н ск^ро дрояснидиоь; дошли разсказы объ 
отд*льдыхъ додвигахъ русскнхъ воиновъ., куражъ вернулся снова» 
додреждему стали третщ>овать доб*дителд Шдолеонншкой н Бона- 
дарр^ишкой: „сами не свои и яорш^ намъ не братъ'', по выражещю 
сощ)еиеЕшика. Въ англ1йскомъ клуб* выпито было гршадное коли* 
чество бутылокъ шамранскаса^ВъМоскву пр14халъ единствеввый 
герой этой кампанш---^аграт10н^1й которымъ осталась кее^кад 
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*) Русск. Ад)х. 1871 г., с. 107. 
^) 1ЪМ., с. 88. 
*) Богдавоввчъ П, с. 106. 
*) Записки Жихарева, с. 111. 
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слава успеха. Ему устраивали торжественныя овацш, дабали об^ды 

со стихами, но безъ спичей, пФли въ честь его гимны. Это была 

I /н^вотораго рода оппозиц1я; Баграпонъ вомандовалъ тольва арьер- 

^ гардом'ь и игралъ второстепенную роль, но Москва въ прежше годы 

[^юбила_быть въ оппозицш. ' ^^ 

ТаЕъ начались эти войны съ Наполеономъ, кончивш1яся его на-« 
шеств1емъ въ Росс1Ю и, наконецъ, его паден1емъ. Поражеше при 
Аустерлице, если не по голосу всего народа, то по хн^шю нрави- 
\/утельства, должно бмло быть отмщено, и Росс1я стала готовиться къ 
войнЪ, т.-е. увеличивать войско. Невольно воинственное увлечете 
стало проходить и въ общество, гд^ теперь ненависть къ Наполеону 
Ю^д^^а раядуи^'^^ ^ т1оядикт]пгя я тогда политическая литературарЭтой 
последней еще не было времени у йасъ"сформироваться отъ непо- 
нимашя событШ и отъ равнодушнаго отношен1я къ нииъ, а потому 
все, чтб являлось у насъ Ъротивъ французовъ въ первые годы войны 
г3ыл^-^ер^^о^имо;;;;^ъ^ Герман1И чув- 

ствовалось въ ней очень многими. Ыаполёон(^св1Й гнетъ лежалъ на 

* 

ней невыносимо, и ея государи видели въ'русскихъ естесто/внныхъ 
своихъ союзнивовъ. ПрусС1я первая захотела сбросить ет^ себя этотъ 
гнетъ; Александръ былъ въ искренней дружбе съ нрусскимъ воро- 
левскимъ домомъ и об:1щалъ деятельную помощь. Но прежде не- 
жели русск1я войска могли подоспеть на помощь пруссакамъ, коро- 
левство это въ_ ^динъ день 2-го (1^0 _октября 1806 года въ двухъ 
сражешяхъ, при 1ен4 и Ауарштадй^-ЛМО^ совершенно. ^огромъ былИь 

Фридриха В. исчезла въ 
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страшный, неслыханный; военная слава 

несколько дней, и королю прусскому остался жалк1Й клочокъ земли 

въ восточномъ углу его государства. 

Мы рвались отмстить теперь за 1ену. Падете Прусс1и ставило 
насъ лицомъ къ лицу съ. Даполеояомъ^ и приходилось думать не о 
наступлети, а объ оборонЬ. \Войн4 придаютъ характеръ народный. 
Манифестомъ 30 ноября 1 806 года > собиралось огромное количество 
з^скаго войска или ополч1ен1я;''Синодъ издалъ воззвате къ народу, 
где говорилось объ обороне отечества. Приближались велив1Я со- 
бытй, но значен1е~и1Гмыслъ йхъ понймели очень немногхе; обществен- 
наго мнетя не существовало, все облечено было глубокою тайной, и 
понятно поэтому, что, по замечан1ю современниковъ, русскхе люди, 
призванные управлять событ1ями, оказывались стоящими гораздо 
ниже уровня современныхъ великихъ и страшныхъ* обстояте:1ьствъ. 
Недрстатокъ людей, способныхъ на дело, чувствовался во всехъ 
сферахъ государственной деятельности. Александръ ^е зналъ даже 
кому ввериФь начальство надъ русской арм1ей и сделалъ самый не- 
удачный выборъ, назначивъ главнокомандующимъ стараго орла Ека- 
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терининскихъ войнъ, на котораго указывало мн^ше ' двора. Но у 
крыльевъ орла давно вылиняли перья. Выписанный изъ деревни 
графъ Еаменсшй оказался больнымъ и сл^пымъ старикомъ, который ^ 
не могъ даже Ьздить верхомъ. Дворъ и Петербургъ проводили его 

* съ восторженными надеждами въ арм1Ю, но Еаменсшй, испугавшись 
ответственности, на немъ лежащей, сознавая ничтожность своихъ ^ 
сидъ, сдалъ самовольно начальство старшему по себ4 и ^бро^лдьЛ V 
арм1Ю, Бороться съ первымъ военнымъ гешемъ времени всякому 
приходилось не подъ силу. Новый главнокомандующШ ''Бецингсенъ 
былъ также старь и бол'Ьзненъ; онъ* отличался слабостью ,и без- 
характерностью; цодчиненные ему генералы повиновались ему не- ^ 
охотно; безначал1е грозило нарушить всякую дисциплину въ армш, 
и безъ того уже подорванную. Плохо од:]^тые, плохо обутые, сол- / 
даты по ц^^лымъ днямъ оставались безъ пиш;и, а лошади безъ фу- ] 

» ража. Ихъ грабили интенданты, — имъ приходилось грабить страну, 
которую они пришли заш;иш;ать отъ насил1я Наполеона» Войско 
видимо 'слабело, и понятно,^ что ожидать успеха бы:![0 нельзя, 
рравда, нер^шительвыя сражешя мы выставляли за победы, но 

[ истина невольно раскрывалась въ бЪдственномъ положеши армхи» • 

\ которой одной, безъ со]5зниковъ, приходилось бороться съ Наполео- 
/номъ и его славными маршалами. Еъ вождю ея не было никако1Ч) 
I довЬрхя, и^Алексалйръ _счедъ необходимымъ отправиться самому къ 
войску. ^Такъ нас тупидъ_^307 годъ.ЗАрм1я была утомлена перехо- 
дами, сражешями, безпрестанными стычками; еще бол'Ье, ч^мъ въ 
сражешяхъ>-^содд аты гибли отъ р ан; ^ и болйзд в4_в ъТдазарётах ъ, 
к оторые о бразованные _дностранды..5азывади тогда ^ужа.со мъ чело - г^ 
.^йчества *^. ^Жестокое пор*ажеше наоъ при Фридланд'Ь 2-го (14) шня 
должно было покончить эту ^б'Ьдственц ую^дя насъ во^ну , причи на 
влторпй и^з^лтш вт; ртлтя^рг»тгг^||1; чу]Мг Гв^Ь Алоксандра, а не въ н е- 
обходим ости. Это поражеше и въ армш, и въ ^'осударЪ, и въ боль- 
шинстве лицъ, его окружавшихъ, развило уб'1жден1е въ необходи- 
мости мира, и обращавшейся гордо и презрительно съ Наполеономъ 
императоръ Александръ долженъ бы^!ь склониться дредъ поб^ддте- 
лемъ и, просить о мир'Ь. Онъ не замедлилъ^ и ТильзитскШ трактатъ 
положилъ конецъ войн'Ь,^унизилъ Росс1Ю,'но возбудилъ ед. ойщеётвен- 
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ЛЕЕЦ1Я XXI. 

Впечатл']Ьн1е отъ Тильзитскаго мира. — Удалеше Ч^фторыскаго, Новосильцева и 
Кочубея. — Аракчеевъ. — Сперанскхй. — Патрютическая литература. — «Гешй вре- 
• * женг». — О. В. Растопчинъ. Его д-Ьтство. Служба. ' 

НеуДачная! война еъ Нашолеоноягь и всл^дъ за нею невнгодвыЛ 
ТйЛБЮФсв1& киръ ггро8ввблг на русское общество тем времени вне-: 
таФл4Ё[Н}е самое "Гнведое. До сихъ норъ мы велн 1Ч)^гь'во стасташвия 
В0Й1Ш, шян ОФЪ шб'Ьдя въ поб4^д§; до ^ихъ норъ мы сшпг предннеываля 
у СЛ0В1К мира вобйявденнынъ; теперь въ свою очередь надобно было под- 
чяяишься. Сила обетоятельств% привела птъ въ 1807 году къ э!(ому 
невыгодному миру. Действующая арм1я была ослаблена тяжелыми 
сражешяма съ Нанолестшъ и бол^^аиями, е{[^е бол^е унадком^ дне* 
щиглиаы и вавноврадствомъ, отъ вотораго наживался самъ фельд^- 
маршалъ Бемингсенъ, 6отагг^вв11й на счетъ грабимыгь солдатъ^). 
ВЬл&дствхе поражен!^ вашихъ Пельша готовилась въ В08стан1в, а 
у насъ не было вовсе ревервовъ, чтебъ продолжать войну, ибо н% 
еаолчен^' иеобучюннкхъ крестьянъ не йад^ядся никто. Однимъ сло^ 
воирБ) мвръ былъ 8а!влюченъ нами по необходимости; безъ него быле^ 
бО" х'ЗРжв; а между оДмъ онъ тяжело ложился на совесть всбхъ въ* 
тж% учяютиовавяжЕЪ и саже1*о Алевеандра, воторый нослЪ* своего^ 
вев№крно-иртор»чесюро ввидашя съ Нанолеономъ медлилъ въ Тиль* 
эиФ^^ 1вавъ бы зюдъ тяж^гпйэ стыда, несмотря на представлев1я всЬхгь 
пр1№ближенныхъ, тороиившияъ его воротиться^ въ Импер1ю ^>; Никому 
неи^В'Ьстно^ о чемъ шла р^чь между двум^ имнераторамв, въ рувах^ъ 
вото^ыхъ были тогда судьбы М1ра, но Алевеандръ не могъ &е нодчи- 
нифшя геихал^аому уму Наполеона, и ото подчинеше вело тольво въ 
унижен1Ю Росс$1и, въ ей ослаблея1ю; Иаполвоиъ льстилъ Алевсав^зфу, 
но думалъ только о своихъ^ ^вггодахъ и о своемъ честолюбш* 
' Бавъ вн^^шняя^ №въ и внутренняя воли^^ива Алевсандра должна 
|была {^м^ниться теперь, несл!Ё Тишьзитсва1Ю мира. Наступило другое^ 
;время, съ другимъ содержашекъ^ другими ц']^лями^ нам^р^ями, и, 
нажонецъ, друрдми людьми*! Прежнхе друвья молодости Александра 
д(олжны были уступить свои мФста другимъ. На бжжайшаго друга 
Алевсандра — Чарторыскаго, какъ на поляка, а сл-Ьдовательно есте*- 
ственнаго врага Росс1И, обрушилось негодоваше общества; все то, 
что было близко къ государю н им'1ло какое-нибудь вл1яше на его 
Р'Ёшенш, подвергалось тогда въ обществ'^ самымъ разнообразнымъ 
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<|бвине1[1ямъ. Оовременниви говорять о тайной радоств ^Э^арxорьюваго 
врй нашнгь порааенйш^ф '}; ва вего вей с1№отрДли, 1ЩЛ пш жавАа*' 
пшоаи Ш^ пяЪекъ Чар«ю{шск«№0 вид&о^ ва«ъ Алежавдръ, в по> ве}1&«- 
шительноети своего характера и &о яедостатв; дйль«№1Х1ь дш»дей между . 
т%№, вофорае окружали его, долго вояебаоЕея въ неебходиноста 
офдалять^ отъ у^равлвш» нянястерсюэмъ и&оетранш1хъ дйлъ Ч:аф- 
торнека^о. „№й аужяо уважап» Фйхъ, съ к'Ьмъ я работаю'', птвлъ 
енъ къ пос^^д»е«у ^), и только уступая требоватю общества^ ошъ 
удаЛ'Илъ отъ себя Чарторнскаго, уверяя его, что его ли^ашс ^в^ 
етва къ неку не ввн'Ьн&яввы ДМствятельио^ зота: ЧарФорыскаго я: 
см'Бнилъ Будберг%, онг все-тавя оставался блиэокъ къ Алевсандру 
до самой отЬФ^твенвой войны и былъ тлйтшшь со&йФнякоя<в его 
въ д^лахъ днпломатячесвнхъ. Друпе трреяат совйтникя удалилшь 
тоже постепедро, Новосял^щевъ, вяв% мы ^навмъ, былъ жаркимъ 
новлоннивом^ Англш, ея государственвыхъ формъ; когда 'д^ло шло 
о союз']^ 1гротя[въ Наполеона, Иовосильцевъ былъ.носланъ въ Лон- 
донъ и своими СВЯДЯН1ЯМИ съ Пи1^мъ и ^всомъ устроаяъ этотъ 
соювъ. Новосильцввъ говорилъ самъ, что ли^во ненавидитъ Имояе* 
она % и послй Тнльзитсваго мира у(96ждалъ государя уволять бго 
въ отставку. Хотя Алевсандръ не согласился, во Новосильцевъ во» 
стенеино удалялся отъ двора, постепенно терядъ свое вл1яшб и, 
часто громко и безо^ервмонно браня Шполеона и ворицая новое на- 
правлеН1е нашей политики, вринужденъ б&лъ, вавоиеп;ъ, у^^хать за 
границу, вызвавъ н^ротаазъ себя гн^въ Алевсандра^. Мкнистръ вну- 
треннихъ д^лъ Кочубей, тавже недовольный изм'бнивтимгя ходошь 
д^^лъ, принужденъ былъ уступить свое м^сто князю Куфашшу и 
уФхать въ безсрочннрй отпускъс Гр^фъ Строгановъ еще прежде переп 
шелъ въ военную служил храбро сражался въ кампашю 1807 года. 
Тавъ^одннъ за-другимъ соигли со сцены т^ бли8В]е лшди къ имп^ 
ратору ^[левса«дру,^ которые вначале его царствован1Я составляли 
знаменитый „комитетъ общбствбйнаго снасенья^, Думали сяасти Рос- 
€1Ю или, по крайней ггЬр^, поднять и возвысить ее своими реформ 
мами и лреобразовашями, вовбудивъ этими посл'Ьдними тн^въ я нв^ 
навистъ къ себй людей Еватерининскйго повол*Н1Я. Ихъ удален1е 
отъ дЪлъ свйд^тельстауетъ о чисжЛй ихъ уб'Ьжден1й', о томъ, что 
они не хотели . поступиться имя въ угодность новому направле'изш 
политики правительства. Но объясняютъ ихъ удалеше и внаэд. 
„Прич1рйу удилен1я товарищей юности Александра, говорить Ббгда- 
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^) Записки Ф. Ф. Вягеля. М. 1891, ч. II, с. 206. 
«) Русск. Арх. 1871 г., с. 748. 
^) Богдановичъ II, с. 310. 
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^ новичъ^), слфдуетъ приписать не столько изм'Ьнен1ю его вн'Ьшней 
политики, сколько нравственному перевороту, происшедшему въ немъ 
самомъ посл'Ь Тильзитскаго свиданш. Многократныд продолжнтельныя 
.бесЬды съ т^мъ, кого современники наперерывъ провозглашали вели- 
чайшимъ изъ. смертныхъ, должны были способствовать развитш само- 
стоятельности Александра и показать ему въ настоящемь вид1ь ола- 
городныхъ, но мало опытныхъ и не всегда достаточно дальновидных^ 
сов'Ьтниковъ, которыхъ прежде считалъ онъ умами превосходными **. 
Об:ьяснеше не совс^мъ в'Ьрное, по нашему мн^шю. И прежде Але- 
ксандръ былъ самоетоятеленъ и выказывалъ передъ сов:Ьтниками: 
свою самодержавную власть; никогда, какъ мы вид:Ьли, они не им^ли 
на него большого вл1яшя; но они были честные люди; ихъ желашя 
блага государства теперь не могли быть приведены въ исполнеше; 
на ихъ планы реформъ, которые оскорбляли консерваторовъ и ва- 
трогивали ' ихъ . частные интересы, поднялся теперь крфкъ со всЬхъ 

сторонъ.Це^дачу военную приписывали разновременнн9т^:Ее|!ЩЩ2:^ 
рамъ Александръ, подъ влхяшемъ дтихъ неудачъ и еще'бол^е подъ 

/|/вл1яшемъ унизительнаго мира, совершенно изменился въ своемъ 
характер*. , Его подозрительность и недов-йрхе ко всему. его окру- 
жаюш;ему заставили его обратиться къ такимъ печальнымъ ли^но- 
стямъ, каковъ былъ Дракчеевъ, бросавшхЙ! много йтъ тЬнь на. цар- 
^ твовай хе ^1:0^^ Изъ разсказовъ и сообщешй современниковъ видно,^ 
что ^ъ^то^рвмя^зни]оа^^ къ госу^^арго;^ онъ • 

не могъ не сознавать этого, и отъ того увеличивались его внутре.нн1я 
страдан1я и недов'Ьрге къ близкимъ, къ стран*]^, къ народу. И вотъ> 
онъ возвышаетъ около себя челов'Ька, на котораго потомъ обруши- 
лось столько справедливыхъ проклят1Й. „Полагаю, что онъ захот'Ьлъ 

\] . поставить съ собою рядомъ пугало пострашн^е, говоритъ де-Местръ, 
\ па причини внутренняго брожешя, зд-Ьсь господствуюпцаго". Обй импе* 
ратрицы, всЪ люди, близк1е къ императору, ненавид'Ьли Аракчеева. 
„Онъ все давитъ; передъ нимъ исчезли, какъ туманъ, самыя зам^тныя 
ВЛ1ЯШЯ" ^). Очень в-Ьрио сравниваетъ Аракчеева и Вигель съ буль- 
догомъ, который, не см^я никогда ласкаться къ господину, всегда^ ' 
готовъ напасть и загрызть т^^хъ, кои бы воспротивились его вол'Ь \ 
Въ т^хъ военныосъ заботахъ и безпрестанныхъ войнахъ, который 
теперь наполнили восемь л^тъ царствоватя, такой челов'Ькъ былъ 
необходимъ Александру, т4мъ болЬе, что онъ былъ глубоко убйжденъ 
въ его достоинствахъ, какъ военнаго организатора, и мало-по-малу 



*) Ш(1., с. 311. 

*) Русск.. Арх. 1871 г., с. 120. 
') Записки, ч. Ш, с. 14. 
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Лрак^еевъ сделался вс^мъ; за деспотизмо мъ й уж^сажи Арак^ееда 
прятался самъ Александщь^ но . „жароджая^ ненависть обрушивалась 
не на него, а на его министра., Другое дидо, возвысившееся въ сл*-7 /^^^х^^ 
дуюш;1я пять л'Ьтъ и столь же близкое къ государю, какъ АравчеевъД ^ 
быдъ Сперадав Ш. И у него была глубокая личная преданность го<3 ^ 
сударю; но разд'Ьляя прежде воззр^шя и уб'Ьа^дешя павшихъ теперь 
сов^тниковъ Александра, еиу ничего не стоило изменить ихъ, со- 
образуясь съ изменившимися обстоятельствами. Онъ остался и воз- / 
высился, работая надъ преобразовашемъ внутренняго устройства! 
Импер1И. • 

Таковъ былъ порядокъ вещей, возникш1й изъ нашей неудачной 
войны съ Наполеономъ и изъ унизительнаго мира. Унижеше было 
|^аб|1то . рус&кимъ обществомъ только посл4 окончательной победы 
надъ Наполеономъ и поел* его падешя. „Тильзитъ! При слов* семъ Т\'^^4**^^^1 
обидномъ уже не поёл'Ьдн4етъ Россъ^'^^^^^^склицалъ молодой Пушкннъ 
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въ од* своей на смерть Наполеона въ 1821 году. Но въ то время, 

когда правительство стало у насъ во многомъ подражать франдуз- 

скимъ порядкамъ, когда армш од'ёли по французскимъ образцамъ.Г 

у солдатъ ср4зали косы, а на офицеровъ надели французскхе эпо- ) ( Ьл^ ^^ ^ 

леты, когда цензура запрепцала всяшя выходки противъ Наполеона, '^^^^^''^'!'"*^ 

запрел1;ены были даже намеки о дурныхъ свойствахъ его характера, 

когда посл'Ь тильзитскаго мира нельзя было печатать даже о воен- 

ныхъ неудачахъ французскаго императора, ^_насъ возникла па трюти - ,^ 

ческая литература. _съ.. глубокою, ненавистью къ французамъ » ко (1\у^^^ихЧ 

???^У^^^?51?955МУ^-^ ^'^'^ литература встала, такимъ образомъ, по ^'^^^ 

своему содержашю, въ оппозиц1Ю. 

Стли появляться нападки на французовъ и на французское ^^ *^1^м 
вл1яте, преимуш;ественно въ воспи^ранш нашего дворянства, вые- ,*; ' 1^»''- 
шаро и#средняго. Налпи неудачи стали приписывать падешю на- 1^^4К^У*^''' 
* щональнаго 'чувства отъ воспиташя,. Мы укажемъ на ц*лый рядъ л-^^^' 
литературныхъ явлен1й въ этомъ дух* и въ этомъ направлеши. 
Ч^мъ ближе становилась послед няй и упорная борьба наша съ На- 
полеономъ, т^мъ направленхе это пр1оёретало бол^е силы и наконецъ 
стало имЬть вл1яще . на государя. Этому вл1ЯН1Ю принесены были въ 
жертву и люди й щстеът. Не найдемъ мы въ этой патрхотической 
литератур* сильныхъ талантовъ и большого ума, развитхя и поли- 
^ тическаго знанхя, но она им^ла все же воз6уждаюш;ее д*йств1е, хотя 
и походила иногда на т* безсмысленные «рики клубныхъ ораторовъ 
нашихъ, о которыхъ было уже говорено. Политическаго знан1я, пО- 
литическаго такта зд^Ьсь ожидать нельзя: д4ло шло о чувств*. Поли- 
тическаго знашя событШ почерпнуть было не откуда. Газеты и жур- 
налы наши давали читателямъ безсвязныя отрывочныя св*д*шя; 
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свободы въ разсуждеМахъ, всл'Ьдствхе цензурныхъ отношен1й, не 
было никакой. ^Ёдинствешою сколько нибудь порядочною гааехою 
бы ль цГешй временъ", издававшШся два года, съ 1807 по 18 09 г., 
Делакр^а^п^ Гречемъ, выступившимъ въ первый разъ тогда на изда- 
тельское поприпце. Политическое обозр'Ьнхе этого журнала, въ кото- 
1)0мъ высказывается ка^къ бы его программа, очень зам^^чательно и 
какъ бы проникнуто сочувств1емъ къ реформамъ, о которыхъ скоро 
не будетъ слыпшо р'Ьчи. Авторъ сравниваетъ Россш и Франщю 
дореволюц1онна1Ч) перюда. Росс1Я не томится т'Ьмъ аломъ, которое 
происходитъ отъ заетаргьлости, тЬжъ именно зломъ, которое про- 
извело революц1Ю. Авторъ доказываетъ, что королевсшй домъ Бур- 
боновъ палъ отъ того, что упорно держался своихъ застар&1ыхъ 
уб'Ьждешй, что не ^огъ согласить своихъ законодательныхъ м^ръ 
съ духомъ времени^ съ обновляющимися требовашями общества. 
Между т^мъ это отношеше къ духу времени и стараше* сообразо- 
вать его съ властхю — необходимо; не надобно доходить до застар*- 
лоста, т.-е. быть упорнымъ въ старин'Ь. Взглядъ, конечно, правиль- 
ный, и, еслибъ онъ постоянно развивался въ газет'Ь, прим'Ьнительно 
къ Росс1и, она им'Ьла бы большое значеше. Но программа осталась 
только программой и дальн']Ьйшаго развитая не получила, а взглядъ 
на политичесшя событ1я Европы стеснялся цензурою. Газета раз- 
лично смотр^Ьла на Наполеона и наши къ нему отношен1я до тильзит- 
скаго мира и посл^ него, когда наша печать должна была соблю- 
дать самое глубокое уважеше къ особ^ Наполеона и* стала льстить 
ему ^). Журналисты, если имъ случалось промахнуться въ этомъ 
отндшенш, получали самыя стропя зам'Ьчан1я отъ цензурнаго ко- 
митета. Мйнистръ народнаго просв^щешя былъ уб^жденъ,» какъ 
онъ пишетъ, что сочинители не могутъ близко вид'Ьть „матерШ по- 
литическихъ^, и „увлекаясь одною мечтою своихъ воображешй, 
пишутъ всякую всячину въ терминахъ. неприличныхъ";^отъ_какъ 
быстро упало уважен1е къ печатному слову, о которомъ такъ много 
говорилось въ на^ал'Ь царствовашя! Наконецъ министерство предпи- 
сало всЬмъ учебнымъ округамъ, чтобы „цензоры не пропускали ни- 
какихъ артикуловъ, содержащихъ изв'Ьст1я и разсуждешя полити- 
ческая" ^. Едва ли, при такомъ положеши печати йожно было по- 
лучить какое-либо понят1е о событ1яхъ времени. 

Собственная политическая мысль не пробуждалась. Приходилось 
довольствоваться т^мъ, что произведено чужимъ умомъ, и у насъ 



^) Пятковсшй, Изъ истор1в нашего лит. и общ. развит1я, изд. 2, ч. II, 
стр. 138—139. 

^) Суxом^иновъ. И8Сд^дован1я и С1;атьщ т. I, стр. 428. 
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лвилось очень много переводныхъ, /большею частш съ н'вмецкаго,^ с (*^'*^^ 
днигъ и броЖюръ 1[олитйческаго содержашЯг. направленныхъ оротивъ 
французовъ и ихъ воинственнаго властителя. Содержан1е ихъ со- 
стояло въ нападеши на личность Наполеона, на его завоеван1я, не- 
уважен1е къ правамъ народнымъ и пр.; и въ запцит']^ Россш, которую 
Наполеоновск1е публицисты старались выставить страною грубою и| 
нев:Ьжествен90Ю. Весьма вероятно, что мпог1я изъ этнкъ произве- 
ден1й издавались съ ведома и при помоп^и правительства, но после 
тильзитокаго мира оно уже не 'принимало никакого участ1я въ этой 
литератур*. 

Первый с ъ своими резкими и смйлыми выходка ми и о бвинешями 

ПрОТИВЪ французовъ ВЫСТуПИЛЪ гряфт; О. я. РМгТ(^УТДДЪ| РМ^^ кптп- 

даго^олучило такую громкую известность въ 1812 году.. Его про- 
изведешя, дышащ1Я современност1Ю, им^ющтя самое живое и близкое 
къ ней отношеше, им'Ьли въсвое время сильное вл1яше на русское 
общество н много способствовали къ его возбуждешю въ отечествен- 
ную войну, а его политичесшя мнен1я, весьма консервативнаго свой- 
ства, оказали вл1ян1б на государя, т^мъ бол'Ье, что онъ старался 
доводить свои мн^игя до государя не только литературнымъ путемъ, 
но и другими средствами. Въ эпоху 1812 года онъ играетъ одну 
изъ первыхъ ролей въ государстве и имя его известно каждому 
русскому. По типу его сочинен1й, живыхъ, бойкихъ, написанныхъ 
прекраснымъ, одушевленнымъ и простымъ языкомъ, сложился тотъ 
доморощенный патр1отизмъ, котррымъ отличались люди 12-го года 
вГдблго потомъ храбривш1еся консерваторы и ненавистники ЭРДКОЙ 
чужезем1п^ины.. 

Графъ Растопчинъ происходилъ изъ старой татарской фамилш, ^ 
выехавшей въ ХУ1 столет1и изъ Крыма и служившей московскимъ 
царямъ, но никогда не занимавшей значительныхъ м^стъ и важнаго 
положешя. Б10графъ его, Бантышъ-Каменсшй, производитъ родъ его 
отъ Чингизъ-Хана, и по этому поводу распространяется даже о 
жизни посл^дняго. Но самъ Растопчинъ, отличавш1йся остроум1емъ 
и шутливостью, смотр^лъ на св^е происхождеше гораздо проще. 
„Скажи мн*, отчего ты не князь" 7 — спросилъ его однажды въ боль- 
шомъ обществе очень любившШ его императоръ -Павелъ» Немного 
подумавши, Растопчинъ спросилъ Павла, можетъ ли онъ высказать 
настоящую причину, и получивши утвердительный отвЪтъ, сказалъ:. 
„Предокъ мой, выйхавши въРоссш, прибылъ сюда зимой". — „Какое 
же отношеше им^етъ время года къ достоинству, которое ему было 
пожаловано"? — спросилъ императоръ. „Когда татарскШ вельможа, от- 
в^чалъ Растопчинъ, въ первый разъ являлся ко двору, е^у предла- 
гали на выборъ или шубу или княжеское достоинство. Предокъ мой 
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прхФхалъ въ жестокую зиму и отдалъ предпочтете шуб4". Это за- 
ставило смеяться Павла ^). Отецъ Растопчина быль ма1оръ въ от- 
ставке, жилъ въ своихъ деревняхъ въ подмосковныхъ губершяхъ^ 
ии^лъ довольно значительное состоянае и быль простой и благодуш* 
ный челов']Ькъ. Сынъ его родился въ Москв'Ь 12 марта 1763 года к 
до 15-ти л^тъ жилъ при отц!^ въ деревне, воспитываемый разными 
иностранными гувернерами; это дало Растопчину возможность усвоить 
вполне Н'Ьсколько иностранныхъ языковъ. Несмотря на иностран- 
цевъ гувернеровъ, въ РастопчинФ сохранилось много чисто народ- 
ныхъ чертъ характера и горячей любви ко всему родному. Эта 
служитъ дрказательствомъ, что не всегда французское воспиташе 
извращало у насъ людей; чтобъ избежать вреда его нужны были 
умъ' и постороннее вл1яше. Перваго у Растопчина было довольно, а 
о второмъ онъ самъ говоритъ про себя, что „им^лъ десятка съ три 
заморскихъ учителей; но, помня поучен1я священника Петра и слова- 
мамы Герасимовны, остался русскимъ^. Такая простая истор1я повто- 
рялась очень часто. Этихъ мамъ или нянь Растопчинъ очень ува* 
жалъ. „Хотя мамы эти, хаживавш1я за д'Ьтьми, говоритъ онъ (въ- 
повести „Охъ, французы!^), и были простыя барсшя барыни, безъ 
просв'Ьщен1Я, въ набойчатыхъ или ситцевыхъ кофтахъ, съ повязан- 
нымъ на голове платкомъ, но он'Ь отнюдь у д'Ьтей ни умовъ }щ 
сердецъ не портили; хотя и пугали ихъ волками, мертвецами,, 
смертью курноской, но не говаривали, что отецъ дуракъ, мать зла,. 
/ЧТО все после дЪтямъ достанется. И ч^мъ жены англШскаго конюха, 
пхвейцарскаго пастуха и н^мецкаго солдата должны быть лучше,. 



умней и добронравней женъ нашихъ приказчиковъ, дворецкихъ и 
1 конюшихъ?" 

Въ 1775 году Растопчинъ сделанъ былъ пажемъ при дворе 
Екатерины, а потомъ служилъ въ преображенскомъ полку. Импера- 
трица рано обратила на него вншсаше и заметила его умъ и въ осо- 
бенности даръ выставлять на показъ смешное. За это приглашали 
Растопчина въ самое отборное общество двора, где любили его 
остроум1е. Здесь, вместе съ другими, игралъ онъ въ^ литературную 
игру и очень рано могъ образовать свой слогъ, простой и естествен- 
ный, чуждый всяк11хъ реторическихъ украшен1Й. 

Въ 1784 году, когда Растопчину было ^только двадцать одинъ 
/ годъ, рнъ" оставилъ службу и уехалъ за границу, где пробылъ не- 
сколько лет:^. Мы не знаемъ цели его путешествхя и техъ местъ^ 
где онъ прожилъ все это время, даже неизвестно съ точностш 
время, проведенное имъ за границею. Памятникомъ его перваго путе- 



^) Тихенравовъ. Соч11нен1я, т. Ш, ч. I, прим'1&ч. стр. 54. 
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лпеств1я въ молодости осталось его описаше путешеств1я но Пруссхи О, 
лаписанное имъ, каБъ видно изъ н']^Боторыхъ м'Ьстъ его, гораздо позд- 
жЬву какъ воспоминание о прошломъ. Самый языкъ доказываетъ дто: въ 
Еонц'Ь ХУШ вФва у насъ тавъ не могли писать. Зам-Ьчателонъ язывъ * 
■дтотъ въ томъ отношеши, что хотя сочинеше писано очевидно въ пер- 
зыхъ годахъ XIX в^ва, на немъ н:Ьтъ нивавихъ слЪдовъ вл1ян1я Ка- 
рамзина: довавательство, что Растопчинъ писалъ не ех рго^евво, не вавъ * 
литераторъ, а вавъ умный тольво челов^въ, не думая о форм!^ 
лыражешя. (Первоначальный зам:Ьтви писаны были по-французсви, 
что видно изъ его, сочинешя: „1оигпа1 ёсгИ а Вегип, 1е8 аппёез 
1786 и 1787") ^). Изъ путешеств1я по Пруссш, гдЬ Растопчинъ 
<разсвазываетъ свою дорогу до Берлина и потомъ описываетъ эту 
ч^толицу, видно, что онъ ^халъ, вавъ знатный молодой челов'Ьвъ 
^ого времени, и им'Ьлъ возможность сближаться съ самымъ высшимъ ^ 
вругомъ общества. Умъ, веселость и наблюдательность являются 
ла важдой странице; растопчинъ от лично пзучилъ н^мце въ и см4ется 
надъ ними очень зло и остро^ Въ особенности забавны его жалобы^ 
ла медленность ^ды на почтовыхъ. и грубость почтмейстеровъ и 
жадность ихъ въ деньгамъ. Нивавой затаенной мысли н']^тъ въ его 
ч)писан1и; это просто зам!Ьтви для себя. „Въ Берлине (описан1емъ 
вотораго собственно и ограничиваются занисви Растопчина) я былъЛ у^ 
три раза, говоритъ онъ, жилъ долгб, знаю его вавъ Мосвву и Пе-Ии с^^^ 
1гербургъ, но предпочту ему и Выборгсвую сторону и Рогожсвую" ^).1( 
Тавого рода предпочтете родныхъ м4стъ очень часто является 
лъ описаши Растопчина. Зам'Ьтви его вообще очень разнообразны; 
въ нихъ входятъ и наблюдешя надъ военнымъ строемъ Прусс1И, 
^то особенно должно было интересовать Растопчина посл'Ь семи- 
летней войны, и харавтеристива знэ.тнаго общества, и .театръ, и 
Авадем1Я Наувъ, въ зас^данш воторой въ честь Фридриха Вели- 
ваго онъ присутствовалъ, и нравственность народная, и образъ жизни, 
не П0Х0Ж1Й на руссв^й, и разные современные случаи, зыходящ1е 
изъ обывновеннаго ряда. Даже зам'Ьчан1я его о художественныхъ 
лроизведешяхъ повазываютъ въ Растопчин'Ь не восторженнаго дилет- 
1ганта, вавимъ былъ Карамзинъ въ Дрезденсвой галлере!^, а очень 
^онваго ц'Ьнителя, ум^ющаго превосходно описать содержание и 
«мыслъ художественнаго произведешя. Тавово его описаихе вартины ' 
Тербурга: „Осужденхе на смерть графа Горна" % Онъ былъ въ 



*) Москвитянинъ, 1849 г., №№ 1, 10, 13 и 15. 
2) Русск. Арх. 186Й г., стр. 855. 
*) Москвитянинъ, № 1, стр. 80. 
*) ХЪИ., № 13, стр. 6-7. 
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СанЪ'Суси въ самый день смерти Фридриха Велнваго (1786) и 
вид^лъ т^до Ьеливаго короля тотчасъ по контан^ еще въ вреслахъ 
и подъ синимъ плащомъ, который поднималъ для него стоящ1Й на 
часахъ гусаръ. Описйше мертваго короля дышитъ истиной и чув- 
ствомъ ^). О Фридрих* часто говоритъ онъ съ глубокимъ уважен1емъ 
и сравниваетъ его не разъ съ нашимъ Петромъ Великимъ, на ко- 
тораго смотритъ какъ на „преобразователя великаго и славнаго 
своего отечества" ^). Изъ изв^стныхъ людей того времени Растопчинъ 
встр']^чался въ Берлин'Ь съ Мирабо, который былъ посланъ туда 
Лудовикомъ ХУ1 или скор'Ье министромъ Еалонномъ, но изображеше 
Мирабо, кажется, написано Растопчинымъ ноздн'Ье и на него, беэъ 
сомн'Ьшя, им'Ьла вл1ян1е позднейшая роль знаменитаго оратора въ 
Нацшнальномъ Собраши Франщи ^). Въ Берлин* Растопчинъ сбли- 
зился съ нашимъ посланникомъ, графомъ С. П. Румянцевымъ (сыномъ 
Задунайскаго), что помогло потомъ его служебной карьер*. 

Воротившись изъ за границы, Растопчинъ очень желалъ служить 
волонтеромъ во вторую нашу войну съ турками, но ему не удалось,, 
по какой причин*, неизв*стно ^). Безбородко, т6гдашн1Й канцлеръ 
Имперш, отправлявшШся на театръ военныхъ д*йств!й, взялъ съ 
собою Растопчина, какъ дипломатическаго чиновника при заключен1И 
мира. Съ этихъ поръ Растопчинъ сталъ служить по дипломатической: 
части. По возвраш;ен1и изъ Турц1И онъ былъ сд*ланъ камеръ-юнке- 
ромъ, и бывая дежурнымъ въ этомъ зваши при насл*дник* престола. 
Павл* Петрович*, въ Павловск* и Гатчин*, онъ очень полюбился 
ему, чтб и было причиною 'его необычайно-быстраго возвышен1Я при 
вступленш на престолъ Павла. 



лвкцхя ххп. 

Растопчинъ при Пявл'^Ь. — Отставка Растопчина. — Занятая сельскимъ хозяйствомъ. — 

Брошюра «Плугъ и соха». — «Мысли вслухъ». 

День смерти Екатерины и восшеств1Я на престолъ Павла, дру* 
жески расположеннаго къ Растопчину, былъ днемъ его возвышетя 
и началомъ его быстрыхъ усп*ховъ по служб*, чтд было вовсе не 
необыкновенно въ то время и при услов1яхъ характера Павла. Объ* 
этомъ дн*, столь зам*чательномъ въ исторги русской, когда разомъ 



^) 1Ы(1 , стр. 9-10. 
^) 1Ы(1., № 10, стр. 86. 
») 1Ы(1., № 15, стр. 122. 

^) Впрочеиъ, по зам*ткамъ М. Н. Лонгинова, Растопчинъ бы1ъ при осад* 
и штурм* Очакова (Русск. Арх. 1868 г., стр. 852). 
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переменились и люди и правительственная систека, Растоптинъ 
оставилъ любопш:ную записку: „Посл'Ьднхй день жизни императрицы 
Екатерины 11 и первый день царствоваша ' императора Павла^ ^). 
Она, какъ и всякое другое со^гиненхе Растопчина, свид^тельствуетъ 
о его необыкновенномъ ум^, наблюдательности/ честномъ и благо- 
родномъ характер^^, и, будучи написана по горячимъ сл'Ьдамъ событ1й, 
живо переносить насъ въ среду ихъ и м^тко очерчиваетъ и лица 
и тогдашшя отношеагя (она ном'Ьчена 15 ноября 1796 г.). Растоп- 
чинъ, скоро узнавши объ удар'Ь, поразившемъ Екатерину, быжь 
посланъ Александронъ .Павловичемъ къ отцу въ Гатчину съ ивв^- 
ст1емъ о томъ, встр^тилъ новаго императора въ Соф1и уже скачущаго 
въ Петербургъ, провожалъ его' во дворецъ и былъ свид-Ётелемь, 
такимъ образомъ, первыхъ изл1ятй Павла, первыкъ его ощущешй и 

* первыхъ д'Ьйствхй. Вавелъ тотчасъ же при д))угихъ показалъ свои дру- 
жеск1я, близшя отношешя въ Растопчину, сказавъ о немъ: ,,Вотъ чело- 
в^къ, отъ котораго у меня иктъ ничего скрытнаго*', и вс^ видели уже въ 
немъ будущаго временщика, старались заранее подольститься къ нему 
и угодить. Смятен1е и нравственное безобразхе двора въ эту пору изобра- 
жены въ записк'Ь чрезвычайно в^рно. Растопчинъ во многихъ м'Ьстахъ 
не можетъ сдержать своего негодован1я и говоритъ о „живомъ омер- 
з4ши", которое онъ чувству етъ. Онъ вид'Ьлъ посреди спальни на 
полу, на кожаномъ матраце, съ едва зам'Ьтными признаками жизни» 
умирающую Екатерину, которой прислуживала попрежнему пре- 
данная ей ея любимица Марья Савишна Перекусихина; друпе при-^ 
дворные были заняты единственно собой, „а С1Я минута была для 
нихъ вс^хъ т^мъ, что Страшный судъ для грешника" — говоритъ 

•Растопчинъ. Объ замбтилъ отчаяше посл^дняго фаворита Екате- 
рины — Зубова; въ лиц'Ь и во всЬхъ его движен1яхъ изображалась 
уверенность въ падеши и ничтожестве. Онъ рыдалъ и сид^лъ въ 
углу; „толпа придворныхъ удалялась отъ него, какъ отъ заражен- 
наг.о, — говоритъ Растопчинъ, — и онъ, терзаемый жаждою и ж^ромъ, 
не могъ выпросить себе стакана воды (Растопчинъ самъ подалъ ему 
стаканъ);* та комнате, въ коей, давили другъ друга, чтобъ стать къ 
нему ближе, обратилась для него въ необитаемую степь^. Въ такомъ 
же положенш находился и знаменитый графъ Орловъ-Чесменск1Й. 
Когда Растопчинъ ехалъ къ нему съ Архаровымъ, вскоре потомъ 
назначеннымъ Петербургскимъ губернаторомъ, чтобы по приказу 
Павла привести его къ присяге, этотъ Архаровъ, всЬткъ обязанный 

I Орлову, видя въ Растопчине новаго временщика,' „не переставалъ 
говорить мерзости на счетъ графа Орлова". Изъ этихъ отзывов!^ и 
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О Чтев1я Москов. Общ. Ист. и Др. 1864 г., кн. 2, Смесь, стр. 171—184. 
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зам^тоБъ Растопчина легко •вид:Ьть его честный и благородный ха- 
рактеръ, чуждый ннтригъ придворной жизни, которую онъ никогда 
не любилъ. 

Иовндимому, Рас1юнчинъ не искалъ почестей санъ. По его раз- 
сказу, императоръ Павелъ въ день своего восшеств1я позвалъ его въ 
кабннетъ и вел^лъ ему откровенно сказать — ^чЪкъ .онъ желаетъ быть 
при немъ. „Им'Ья всегда въ виду истреблеше* неправосудхя, я, не 
останавливаясь нимало, отв']Ьчалъ: „секретаремъ для принят1я просьбъ*'. 
Но Павелъ противъ желашя Растопчина, которому не хот']^лось слу- 
жить въ военной службе, назначилъ его генералъ-адъютантомъ, чтобъ 
управлять военной коллепей. Ему оставалось только молча согла- 
сит]^ся. Чины, зв'Ьзды и кр'ЬцЬстные крестьяне посыпались на но- 
ваго любимвд,^ . ХОТ& вся его служба состояла въ объявленш высрчай- 
щнхъ приказовъ. Въ 1798 году на него однако обрушилась неми-' 
лость Павла; онъ былъ . отставленъ отъ, службы, но опала продолжа- 
лаеь не долго, и Растопчинъ, снова постргилъ на службу въ томъ же 
году и такъ быстро шелъ въ ней, -что къ концу сл4дующаго года 
былъ^сд4ланъ графомъ, получилъ чинъ д-Ьйствительнаго тайнаго 
сов'Ьтника и назначенъ первоприсутствующимъ въ коллегхи иностран- 
ныхъ д']^лъ, т.-е. по нын!Ьп1нему министромъ вностранныхъ д:Ьлъ; 
при этомъ остались за Растопчинымъ вс^ прежшя его должности. 
/Еакъ министръ, во время войны нашей съ «Францгей при Суворов'^, 
онъ получилъ множество иностранныхъ орденовъ, а Павелъ пода- 
рилъ ему 3000 душъ крестьянъ и 33000 дес. земли, 

Такимъ образомъ Растопчинъ, в'Ьроятно, неожиданно для самого 
себя и только по прихотливой милости императора Павла сделался ми- 
нистромъ иностранныхъ д^лъ. Управлен1е Растопчинюсъ этою важною 
частью государственной жизни было слишкомъ непродолжительно, 
чтобъ можно было составить о немъ правильное пояятхе и в'Ьрно 
судить деятельность Растопчина. Что было сделано Растопчинымъ 
в;^ рурской политик-Ь того времени, какъ онъ управлялъ ею, — мо^но 
найти въ книг:]^ Терещенки ') и въ бшграфш его Б.-Каменскаго; на 
сколько д^йствовалъ онъ самостоятельдо — гнамъ^еизв^стно.* Къ намъ 
дошелъ, впрочемъ, одинъ документъ внешней политики, составленный 
Растопчинымъ въ конц^ 1800 года: „Кар:]1!ина Европы* въ начал'Ь 
л] XIX схолЬйя и отношёше къ ней Росс1и" ^), въ которомъ Растопчинъ 
возвраш;ается къ прежнимъ Екатерининс]р[мъ идеямъ въ нашей 
внешней политике относительно юга Европы и Турц1и. Съ планомъ 
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^) „Опытъ обозр-Ьик жизни сановниковъ, управлявшихъ иностранными 
делами въ Росс1И. Спб. 1837 г., ч. II, стр. 205 сл'Ьд. 

. *) Пам. Нов. Русск. Истор1и. Сборникъ Еагапирева» Спб. 1871 г., т. I, 
стр. 102—111. 
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его совершенно согласился Павелъ и действительно, незадолго до 
его смерти политика наша вдругъ изменилась: носл:Ьдовалъ разрывъ . 
съ Англ1ей и ебдажеше съ Франц1ей. Планъ Р^тончина состоялъ въ 
раздФл!^ турецкой территорш между Россхей, Австр1ей, Пруссхей и 
Турщей, на которую онъ смотр'Ьлъ какъ на безнадежнаго больного. 
Исполнеше этого плана Растоп^кнъ принимаетъ на себя, хочеФЪ 
все обд'Ьлать въ тайн'Ь и при помощи хитрости и вовсе не проявляотъ 
обширнаго государственнаго ума и соображенхй. Какъ известно, 
смерть Павла помешала исполяешю этого плана. 

Управляя иностранными д']Ьлами Росс1и, Растопчинъ должеяь 
былъ вести перё11иску с<ь Суворовымъ, находившимся тогда съ вой- . 
свомъ въ Италш. Переписка эта свид^тельствуетъ а близости ихъ. 
Растопчинъ еще прежде въ Турщи зналъ и любилъ Суворова. Въ 
оригинальныхъ умахъ рбоихъ было очень много общаго и з^аме- 
нитыя выходки Суворова очень нравились Растопчину. Коротенькхя 
воспоминан1я его о своихъ личныхъ сношёнхяхъ съ з&аменитымъ 
полководцемъ, который „везд:Ь поб^ждалъ и одинъ умеръ непобД- 
жденнымъ" ^), даютъ, несмотря на свою краткость, очень в'Ьрное пред- 
ставлеше о знаменитомъ герой. Для ]^астопчина, это былъ герой- 
богат.ырь съ чисто-русскимъ характеромъ. Въ письмахъ къ нему ^) 
« высказываетъ онъ живое участхе къ его затруднительному пЪложешю 
в^ Италш, гдй поб^дамъ его м'Ьшали интриги того же ВЪнскаго 
двора, на защиту и спасен1е котораго онъ пришелъ съ русскимъ 
^ойекомъ. Посреди непр1ятностей своего положешя, Суворовъ думалъ 
бросить все и выйти въ отставку, и Растопчинъ употребляетъ въ 
письме вей усил1я убйждёшя, чтобъ отговорить его отъ этого шага. 
Суворовъ для Растопчина— гербй его сердца; его слава, его подвиги 
близки ему и въ высшей степени дороги. ^ . л. 

Растопчинъ не дослужнлъ до. конца царствовашя Павла. Въ концй Р''-^^, .< * • 
февраля 1801 г. Растопчинъ и Аракчеевъ, два самыя преданныя лица \^'-^ ,ч^$^^' 
и самыя блюшя къ Павлу, были имъ внезапно удалены и наместо ^{^^К'^р-^ 
Растоптана^ назначенъ С.-Цетербургск1й военный г убердаторъ графъ / 
Паленъ, одинъ изъ участниковъ переворота ^). Интриги, которой 
необходимо было удалить отъ Павла человека ему преданнаго, ко- 
нечно было легко, при всоыдьчивомъ характер* императора, убедить 
его въ томъ или другомъ, *но въ чемъ состояли обвинешя противъ 
Растопчина — мы* не знаемъ. Онъ уЬхалъ въ свою деревню, йзв4стное 
очень село Вороново, и до самаго того времени, когда императоръ 

• ^) Русск. В-Ьстн. 1808 г. № 3, стр. 241-249. 
*) Соч. изд. Смирдина стр. 147—160; Гр. 0. В. Растопчинъ и литература • 

въ 1812 г. Сочинен1Я Н. С. Тихонравова, М. 1898, т. Ш, ч. I. 
' -3) Русск. Арх. 1863 г., стр. 808. 
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Адександръ назначилъ его въ 1812 году, передъ нашеств1еиъ На- 
полеона, главнокомандующимъ въ Москве, Растопчинъ жилъ то въ 
деревне, то въ Москве по ЗЕмамъ, кавъ богатый оом'Ьщикъ. Впро- 
чёмъ, онъ бывалъ и въ Петербурге, гд^ у него было иного 'связей, 
но не служилъ. Въ Москв'Ь его оригинальная личность, блестящее 
образоваше, богатство и остроум1е д']^лали его любнмымъ гостемъ 
общества. Его разсказовъ и разговоровъ заслушивались. „Что это 
за увлекательный образъ изъяснешя: анекдотъ за аневдотомъ, одной 
чертой такъ и обрисуетъ всего челов'Ьва, и между т']Ьмъ о своей 
Личности ни слова"" — разсвазываетъ современнивъ ^). Съ самаго 
начала войнъ съ Наполеономъ, въ его разговорахъ безпрестанно 
слышалась невависть въ французамъ и патр1отическое чувство» 
^рафъ Растопчинъ, даже и въ отставке, говоритъ тотъ же совре- 
меннивъ, не пронусваетъ ни одного слу^я, чтобы словомъ или 
д^ломъ содействовать слав* отечества" ^). Съ этйхъ поръ усвоилось 
ему назван1е цатр10та, !Растодчинъ былъ родственниковгН' по женЬ 
(Протасовой) — Карамзину и очень часто проводилъ время въ его 
обществ*, заговариваясь до утра. Въ эпоху возбужденхя патрюти- 
чесваго чувства и, следовательно, недовольства прежнею политиче- 
свою системою правительства, недовольства, въ особенности усилив- 
шагося передъ 12 годомъ, Растопчинъ и Еарамзинъ были совершенна 
.один^^совыхъ убежд^шй и действовали, вавъ мы увидимъ впосл^д- 
ств1и, заодно. 

Занят1я и жизнь Растопчина, со времени его отставви, рисуотсд 
въ его письмахъ въ другу, известному каввазсвому герою Циц1анову, 
убитому на Каввазе ^). Главнымъ занят1емъ Растопчина, вогда онъ жилъ 
въ деревне, что и случалось часто, "потому что въ Мосвву прхезжалъ 
онъ на воротвсцв врем«, были вонсв1Й заводъ и сельсвре хозяйство, 
особенно хлебопашество. Кавъ и всемъ, онъ и этимъ занимался со 
страст1ю: „У меня въ поле, на дворе и въ доме дела множество, и 
вавъ человевъ живетъ въ суетахъ, то и я отдаю сей долгъ природе*' ^)» 
Эта деятельность темъ понятнее, что Растопчинъ, выйдя въ отставву» 
несмотря на свой чинъ и на то, что имелъ уже самыми высш1й 
орденъ имперш, былъ еще молод:ь: ему было всего 37 летъ и при 
энергичесвомъ харавтере, его мучила жажда деятельности. ^Между 
нашими богатыми сельсвими хозяевами, несмотря на врепостной 
трудъ, на воторомъ црновывалбЬь все хозяйство, господствовало вь 
это время увлечен1е англ1йсвою системою обработвн пахотныхъ полей. 



^) Записви С. П. Жихарева, М. 1890, стр. 24. 

2) 1Ы(1., стр. 152. . • 

^) Тихонравовъ, увазанная выше статья, стр. 322—329, 336—350, 360—366. 

*) Ш(1., стр. 324. • • * 
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И Растоптанъ, по нрим-Ьру другихъ, выиисалъ изъ Англ1и фермера^ 
завела плугъ, пробовалъ разныя системы удобренхя и пр. Самынъ 
жарвимъ приверженцемъ и распространителемъ у насъ системы 
' англ1Йскаго хозяйства въ то время былъ богатые калужсв1д пом'Ь- 
щикъ Дм. Мар. Полторацк1й; онъ славился вавъ агрономъ, и о его 
хозяйств* писали тогда въ журналахъ. Растопчинъ былъ знакомъ 
съ нимъ, переписывался и посылалъ къ нему своихъ крестьянъ 
учиться новому способу сельскаго хозяйства, на англ1ЙСБ1Й ладъ» 
Но ^астопчинъ, кажется, очень скоро ' разгадалъ неприм-Ьнимость 
ацгл1йской системы къ русской почв*. Полторацюй, какъ англо-^ 
манъ, ввелъ въ свое хозяйство плугъ, зам'Ьнивъ имъ прежнюю 
соху. Его примеру последовали друпе; между приверженцами сохи 
и плуга началась жаркая полемика, которая выступила 'и въ печать. 
Ростопчинъ находилъ, что система англхйскаго хозяйства, съ ея сЬво- 
оборотомъ и иекусственнымъ удобретемъ, можетъ быть съ успЬхомъ 
применена у насъ тогда, когда народонаселенхе увеличится втрое^ .^ 
а до тЬхъ поръ гораздо лучше держаться старой предковской си- 
стемы. Онъ смотр4лъ въ этомъ случае, какъ простой русск1Й чело- 
в4къ и съ удовольствхемъ приводить отзывъ своего мужика ПронькиТо^^ 
о выписанныхъ англ1йскихъ работника хъ: „имъ противънасъ не вы- у/ 
нести; у нихъ кишка-тог пожиже". - — ^ 

По поводу этихъ сельско-хозяйственныхъ споровъ .о преимупце- 
ствахъ ^1луга и сохи, Растопчинъ »ъ 41ервый разъ ^ыстудилъ въпе- 
чатила^ литературное иоприш;а съ.. брошюрою „ Плугъ дсоха^Ч издан- 
ною сте^нымъ дворянйномь (М. 1806 г.)/Въ ней высказываетъ онъ 
тоже консервативное направлеше, которое Х)тличало его и въ вопро- 
сахъ политическихъ. Это видно даже изъ его эпиграфа: „Отцы наши ^ 
не глупЬй насъ были". Другой эпиграфъ, въ стихахъ, рисуетъ самую^' 
личность автора: . . • . 
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„Побол'Ь другого я по св^ту шатался, 
Учен1емъ, людьии, вещами занимался, * 

И оттого, что вн* Россш долго жиль, 
Узналъ всю ц'^ну ей я больше полюбялъ, 
\Какъ сынъ, 41 преданъ е(1 и сердцемъ и душо^, 
Юлужилъ въ войнФ, Д'Ьлахъ, теперь служу съ сохой, 
л:, пользы обп1;ества' всегда былъ в']^рный другъ, 
Хочу уверить въ томъ и возстаю на плугъ". 



КромЬ разсужденШ о неприменимости у насъ плуга, Растопчинъ 

I и вообгЦе возстаетъ въ атой брошюр* на русскую страсть къ ново- 

\1 введен1ямъ и заимствоватямъ, безъ положительнаго^ знанхя о томъ, 

годится или н^тъ для насъ заимствованное: „То^ чт5 содФлалось въ 

другихъ земляхъ вйками и отъ нужды, говоритъ онъ, мы хотимъ 
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посреди изобил1я завести у* себя въ годъ. Единственно по склонно- 
сти Еъ новостямъ и въ подражаше чужестраннымъ, по нЬо^еству 
перем^нъ въ одежд'Ь, въ строенш, воспитанхи, даже и въ образе 
мыслей'^. Но онъ не желаетъ однако явиться передъ обществомъ отъ-* 
явленнымъ и неразсудительнымъ противникомъ всего чужого, даже 
хоршцаг<к«Хотя я руссшй и сердцемъ и душею, и предпочитаю оте- 
Гчество вс^мъ землямъ безъ изъятхя; не изъ числа однакожъ т^хъ, 
которые ртъ упрямства, предраз'судковъ и самолюб1Я пренебрегаютъ 
вообпце все иностранное и доказательства отражаютъ словаки: пустое, 



^ 



^здоръу неюдится^. 




Между т^нъ у Растопчина подростали д'Ьти; онъ сталъ заботиться 
о ихъ воспитан1И. и, несмотря на свой патр1отизмъ и высказываемое 
имъ русское чувство, собирался !Ьхать за границу, подобно вс:Ьмъ бо* 
гатымъ русскимъ людямъ того времени, съ нам^ренхемъ тамъ вос- 
питывать д'Ьтей. Онъ мечталъ о тепломъ климате, о спокойной жизни, 
посреди другихъ людей и интересовъ. 

Общество, въ которомъ онъ жилъ въ Москв'Ь, по всей в'Ьроятно- 
сти, ему не нравилось. „Я всегда возвращаюсь изъ Москвы въ огор- 
чеши отъ вид^ннаго и слышаннаго, писалъ онъ къ Циц1анову: раз- 
вратъ достигъ до т'Ьхъ людей, кои почитались степенными". Въ са- 
момъ д^л'Ь, жизнь тогдашняго московскаго общества, какъ это видно 
изъ совремецныхъ записокъ, походила ^а какую:тр- '?РРД0:??к311ель- 
ную безумную орг1Ю, въ которой не было ни мысли, ни духовныхъ 

ахъ и 
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и нравственныхъ иптефесовъ. Пьянство въ огромныхъ разм _ 

развратъ, скаковыя лошади, азартная игра, въ одну Л9?.ь уносящая 
С0СТРЯД1Я, медвежьи травли, пЬтупььи и гусиные_]бой — вот^^въ чемъ 
проводили время богатые и знатдые представителе лосковсдаго, об- 
• 1дества, б1юди,_. и гравш1е въ оппозишю съ вл^^В^Растопчииъ чаще 
всего бывалъ У.Карамзина и у Дашковой. Знаменитая княгиня очень 
полюбила Растопчина и вс^мъ твердила, что она въ своей жизни на- 
шла лишь трехъ челов'Ькъ, кои д-Ьлаютъ честь людямъ: Фридриха 
В., Дидерота и Р-астопчина. Понятно, какъ хотелось Растопчину уЬхать 

за границу, но начавшаяся война съ Наполеономъ пом'Ьшала его 

• 

сборамъ и' заставила его принять участ1е въ общемъ возбуждеши 

Р0СС1И. • 

Война эта была для него не новость. Знакоз^ый съ- современной 
исторхей Европы, сл^да за событ1ями, Растопчинъ давно уже в^рно 
смотр']^л'& на возроставшее могущество Наполеона, сд']^лавшагося на- 
сл'Ьдникомъ революц1и. Еще въ 1800 году Растопчинъ зам^тилъ, 
какъ Франщя ^чрезъ иепонятныя дроисшеств1я, произведенныя вар- 
варствомъ, сумасшеств1емъ и геройс:гвомъ, приведя не только себя, 
но и дв"]^ трети Европы въ совершенный хаосъ...., оканчиваетъ нын^^ 



^ 
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предан1емъ себя въ самовласт1е иноземца Бонапарте^ ^). Онъ понималъ, 
что съ Бонапарте во глав^ правлешя, французы ничего не выиграли 
отъ своей револ1рцш: „Мн'б то смешно, что люди не признаются ни* 
когда въ ихъ сумасщ^стваи, и стоило ли ж изни близ ъ двухъ м иллхо» ^^ 

Н ОВЪ людей. Ш0Т рЯСеН1Я ВСЬХЪ властей тт ттрпиавд т^атя |ТйП|Гшятдитт^ ^о^/^ ^*^ 

варварствъ и без^ожщ то^ чтоб ы ( *д1 1тгатТ | и п ъ п^ ^ тготттпго капитан а щщ^- КС!/^ 
рат ора и короля? " —пишетъ онъ къ Цицханову ^). Ему не нравилась на- 
ступающая война и союзъ съ Англтей, которой своекорыстхе онъ хо* 
рошо понималъ; онъ не желалъ, чтобы мы „набивались на драку". 
Бакъ и прежде, съ своей политической точки зр^н1я, онъ скорее 
быль за союзъ съ Франц1ей и возвращался къ старой мысли свое& 
о разд*л4 Турц1и, съ т^мъ, чтобъ дружбу Францш купить уступкою- 
ей Египта" % Но война началась, и б^дств1я ея вызвали Растопчйна 
на публичное выражеше своихъ мыслей, враждебныхъ французамъ 
и ихъ господствовавшему вл1ятю. Эта нелюбовь къ французамъ, ко- 
торую Растопчинъ объяснялъ самъ тогдашнею войною съ ними, уве- 
личивалась еще отъ мелкихъ непрхятностей, который онъ долженъ 
былъ выносить дома отъ французскихъ гувернеровъ, нанимаемыхъ 
имъ для д'Ьтей. Несмотря на свою любовь ко всему русскому, Рас-^ 
топчинъ не могъ отказаться отъ общепринятаго обычая — воспиты- 
вать Д'Ьтей по-французски. Неудачный выборъ воспитателей раз- 
дражалъ Растопчина, и онъ подробно описываетъ свои непртятностэ 
по этому поводу въ письмахъ къ Цицханову: „Не знаю, жалуется онъ 
ему, Сергуша (сынъ), когда меня не будетъ на св-Ьт*, будетъ-ли знать 
ц^ну всЬхъ моихъ пожертвовашй для его воспиташя и что тер- 
пгыпъ доАоюно отъ этиосъ иноземтвъ^ ^). Въ самомъ д^^л^ нельзя было 
не раздражаться Растопчину, когда одинъ изъ его гувернеровъ взду- 
малъ обращать питомца* своего въ католичество; другой былъ до 
крайности грубъ и заносчивъ; трейй завелъ преглупую романиче- 
скую ИСТ0Р1Ю въ дом^, такъ что пришлось разставаться оо вс^ми 
•тремя въ короткфе время. „Голова идетъ кругомъ, жалуетб!я онъ; Богъ 
знаетъ, гд4 сыскать ч;алов4ка. Еа5ае_лесчает1е, что Детръ- Первый 
щ^ор]^лъ^в.Ш^]ам^шь заставилъ говорить'атимъ нечестивыв^ъ фрацг 
цузск_а маЬ-Жзыкомъ " ^). Отъ этихъ домашнихъ непр1я'тностей больше 
скоплялась желчь его противъ французовъ, выдившаяся въ печат]^. 
Первое произведете Растопчина въ ряду прочихъ 9То^о рода 
произведешй, изобилующихъ выходками противъ французовъ, по- 




\7 



^) Сборнивъ Кашпирева, „Картина Европы," стр. 105. 
^) Тихонрквовъ, указан.' статья, стр. 342. 
') 1Ъ., стр. ЗбЗ. 
*) 1Ь., стр. 365. 
О 1Ъ., стр. 366. 
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лвилось не задолго до тильзитскаго мира. То были „Мысли въ слухъ 
на красномъ врыльцЪ, РоссШскаго дворянина Силы Андреевича Бо- 
гатырева". (Спб. 1807 г. 4^). Этотъ небольшоЁ памфлетъ ходилъ въ 
рувониси и, соотв'Ьтствуя настроен1Ю общества, переписывался вездЪ. 
Одинъ эвзенпляръ его дошелъ до Петербурга, и А. С Шишковъ, 
обрадовавшись, вероятно, тому, %го нашелъ въ неизв'Ьстномъ для него 
авторе энергичесваго поборнива его идей о вредномъ вл1янш фран- 
цузсваго воспиташя, напечаталъ „ Мысли "" Растопчина, безъ его ве- 
дома, въ С. Петербург*. Но онъ вое-что изм'Ьнилъ въ первоначаль- 
номъ тевст*, сгладилъ н'Ьвоторыя, повазавш1яся ему оюосткгти вы- 
ражешя, ослабилъ вырашеше ненависти въ иностранцамъ и приба- 
* вилъ похвалу Бенингсену, о воторой не думалъ Растопчинъ. Авторъ 
счелъ поэтому нужнымъ въ томъ же году издать свои „Мысли" въ 
Мосвв*, съ приложешемъ „письма Силы Андреевича Богатырева въ 
одному пр1ятелю въ МосввЪ", гд'Ь онъ жалуется публив'Ь на испра* 
влен1я, сд^ланныя петербургсвимъ издателемъ. 

Что тавое этотъ первый и знаменитый памфлетъ Растопчина, при- 
нятый съ восторгомъ тогдашнимъ руссвимъ обществомъ и доставив- 
Ш1Й автору громвую известность?. Передъ нами выходитъ любимый 
герой Растопчина, идеалъ, по его мн^шю, настоящаго руссваго чело- 
в^ва, съ древними доблестями, непохож1й на людей современнаго 
повол^нгя. Это „Ефремовсвхй дворянинъ Сила Андреевичъ Богатыревъ, 
отставной подполвовнивъ, израненный на войнахъ, три выбора пред- 
водитель дворянсвШ и вавалеръ Георг1евсв1й и Бладим1рсв1Й". Онъ 
' „отправился изъ села Зажитова, по случаю милицш въ Тулу для за- 
вупви ружей, и узнавъ о поб'Ёд* подъ Прейсишъ-Эйлау, про^халъ 
въ Мосвву для разв'Ьдыван1я о двухъ сыновьяхъ, брат'Ь и племян- 
нивЪ, вой служатъ на войн*. Отп:]^въ молббенъ за здрав1е государя 
и отсто^въ набожно об'Ьдню въ Успенсвомъ Собор*, по выход*, ^зъ 
преврасцый день с*лъ на Брасномъ врыльц* для отдохновен1я, и 
преисполневъ бывъ великими происшеств1ями; славою Р6сс1и и сво- 
ими зам*чан1ями, положа ловти на вол*ца, под^^ерживая с*дую голову 
рувами, сталъ думать въ слухъ". Тавимъ образомъ въ этомъ иде^ 
ал* Растопчина соединяются т* доблести, в:оторыя онъ желалъ бы 
Г ' .; вид*ть въ настоящемъ руссвомъ . %едов*в*: дворянство, военная 
Л^ \ ' храбрость, преданность государю, набожность и патр10тизмъ. 

Бъ чемъ же главное содержанхе мыслей Богатырева, нашедшихъ 

,' тавой сильный отголосовъ въ руссвомъ обществ* 1807 год^? Эти 

. мысли уже изв*стны намъ; он* направлены противъ иностраннаго, 

преимущественно французсваго вл1ян1я, но нивогда о^* прежде не 

выражались тавимъ простымъ, чисто руссвимъ и энергичесвимъ язы- 

• вомъ: „Господи, помилуй! -^ тавъ начинаетъ свою думу Богатыревъ: 
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да будетъ ли этому вонецъ? долго ли намъ быть обезьянами? Не 
пора ли опомш[тьсл, приняться за умъ, сотРворить молитву , и плюнувъ, 
сказать Французу: сгинь ты, дьявольское навожден1е! ступай въ адъ Л 
или во свояси, все равно, только не будь на Руси". Главныя нападешя 
направлены на французскихъ воспитателей, которыхъ берутъ у наЬъ 
^даперехватъ^ и которые своимъ вл1яшемъ уничтожаютъ въ челов']^к^ 
всякое русскс^е чувство. „Тотъ и уменъ и хорошъ, котораго фран- \ 
цузъ за своего брата приметъ. Еакъ же имъ любить свою землю, 
когда оии и РУССК1Й языкъ плохо знаютъ? Какъ имъ стоять за в'&ру, 
даря и отечество, когда они закону Божьему не учены и когда рус- 
(жихъ считаютъ за медведей?" Воспитанники французовъ для Рас- 
топчина — дураки и дуры; онъ см'Ьется надъ ихъ понят1ями, наряда- 
ми и развращенному покол'1н1Ю идеалъ для подражашя представ- 
ляетъ въ предкахъ. Имъ и слава и царство небесное! „Чего лучше 
быть русскимъ, не стыдно ни1\5Ь ^5рказат^^ ходи носъ въ верьхъ, 
есть что поразсказать, а слушздь.^ицЩ ^:о^тъ не радъ, да готовъ".И 
БогаЩрйГвыставляетъ величхе Росс1и, перечисляетъ ёя славныхъ 
людей: воиновъ, спасителей отечества, духовныхъ, министровъ, писа* 
телей... Вся ненависть Богатырева, впрочемъ главнымъ образомъ 
направлена на последнюю французскую истор1Ю и на новаго власти^ 
теля Францш, съ которымъ мы вели войну. Съ нравственнымъ харак- 
теромъ ихъ онъ не можетъ примириться: „въ французской всякой 
голов'Ь ветряная мельница, гопшиталь и сумасшедшШ домъ. На д'1^- 
лахъ они плутишки, а на войн^ разбойники; два лишь правила у/\ 
Бихъ есть: все хорогио, лишь бы удалось. Что можно взять, то дол-'^ , чУ 
жно прибрат>ь^. Револющя представлена очень просто: „Вить чш 
проклятые наделали въ эти двадцать л:]^тъ1 все истребили, пожгли 
и разорили. Сперва стали умствовать, потомъ спорить, браниться, 

* даться; ничего на м^ст% не оставили, законъ попрали, начальство 
уничтожили, храмы осквернили, царя казнили, да какого царя! — 

«отца. {Головы рубили, какъ капусту; вс^ повелевали, те тотъ, то 
другой злодМ. «Думали, что это будетъ равенство и свобода, а никто 
не см'Ьлъ рта разинуть, носу показать и судъ былъ хуже Шемякина. ' 
Только и было два опред'1^лен1я: либо въ петлю, либо подъ ножъ". * * 
Также оригинально передается и возвышеше Цаполеона: „Погналъ 
Сенатъ въ зашей, забралъ все въ руки, запрягъ и военныхъ и св^т- 
скихъ и духовныхъ и сталъ погонять по вс^мъ по тремъ". Разска- 
завъ по своему завоеван1я Бонапарта, Богатыревъ прибавляетъ: „А 7 * ^^ 
:Ёсе мало! весь м1ръ захот^лъ покорить, что за Александръ Маке- Ь^' ' 
донск1й? Мужичишка въ рекруты не годится, ни кожи, ни рожи, ни ^ 
виденья, разъ ударить, такъ слЬдъ простынетъ и духъ вонъ; а онъ | ^ 
таки л4зетъ впередъ на Русскихъ. Ну, милости просимъ!" — • 
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ЛЕКЦ1Я ХХШ.. 

Вл1яше Растопчина на литературу. Пов'^сть «Охъ, французы^. — Комед1я «В-Ьсти 
или убитой живой».— Отношете Растопчина къ Сперанскому. 

Р^К1я ДО чрезвычайности выходки Растопчина въ его „Мыслдхъ 
въ слухъ на врасномъ крыльце" противъ французовъ и ихъ власти- 
теля объясняются тогдашнею войною съ ними, ихъ усп'Ьхами и по- 
этому весьма понятнымъ чувствомъ Ненависти, возбужденнымъ въ 
умахъ* Имя Наполеона тогда уже им^Ьло обаяше для многихъ; Ра» 
стопчинъ, безъ сомн^н1Я, понималъ его не таЕъ, вакъ выставилъ въ 
своей брошюр'Ь. Происхождеше и ц^ль памфлета объясняетъ самъ 
Растопчинъ гораздо позже, въ сочинеши, написанномъ имъ вакъ бы 
въ защиту свою отъ нападешй европейсвихъ публицистовъ, такимъ 
образомъ: „ Небольшое сочинеше, изданное мною въ 1807 году, 
нм^ло своимъ назначен1емъ предупредить жителей городовъ про- 
тивъ французовъ, жившихъ въ Росс1и, которые старались прхучить 
умы въ мысли пасть передъ арм1ями Наполеона^ ^). Трудно ска- 
зать, на свольво справедливо зам^чаше Растопчина и действительно 
ли французы у насъ могли им^ть вл1ян1е на умы, но памфлетъ же- 
лалъ действовать на массу. Онъ и понравился массЬ, воторая быстро 
расвупила его др.ТООО эез,1 . вонечно, не масса _н арода, а бо льший- 
ст]йГграмотнаго ^общестаа,, въ воторомъ и безъ того уже бродила 

/ ненависть въ французамъ, возбужденная войною, и ея неуспехомъ, 
отъ вотораго падаль духъ. „ Мысли "" Растопчина своро нашли подра- 
жателей въ литературе; оне вавъ ^ы задавали тонъ, воторому вто- 
рили друпе. Тавъ, напр., две вомед1И Крылова изъ этого времени: 
„Модная Лавва^ и „Уровъ дочвамъ" вполне разделяютъ мысли Бо- 
гатырева и направлены противъ французовъ и ихъ вл1яшя, модъ'н 
легвихъ нравовъ. Левшинъ, очень плодовитый авторъ множества 
сочинеши *по сельсвому хозяйству, въ тоцъ же 1807 году издали 
сочинен1е: „Послаше Руссваго въ французолюбцамъ"»— ^'ь темъ же 
самымъ направлешемъ и содержашемъ. Отъ этой литературы, поро- 

?жденной взволнованнымъ чувствомъ, вдругъ вознившею ненавистью 
въ французамъ, вследствхе войны съ ними, нельзя было ждать об- 
думанности и безпристраст1я; увлеченхе было очень естественно. 
Тавъ, плохая вомед1я „Высылва французовъ^ ') (1807 г.) въ своемъ 
увлечеши дошла даже до нападен1Й на просвеш;ен1е. Для насъ важно, 
что начало этого литературнаго направлен1я, самобытнаго и резваго'. 



^) Ьа \ёгИё зиг Г^псеиШе йе Мозсои. Соч., изд. Смирдина, стр. 274. 
') Авторъ ееи8В*стевъ. 
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было^оложей^ Растопч иныиЕъ ЛНо въ немъ было одно достоинство, 
котораго не было у его подражателей — оригинальное понимаше лицъ 
и событ1й и живое отношете %ъ нимъ; это выражалось и въ его 
блестящемъ свободномъ и чисто русскомъ язык^, которымъ никто, 
вром§ Растопчина, не влад^лъ тогда въ такой степени. С{^6е« силь- 
ное возбуждеше своимъ талантомъ и направлеН1енъ РЬстопчинъ 
произвелъ на С. I^^ГIинку, который съ начала сл^дующаго 1805 г. 
сталъ въ Москв* издавать свой патр10тическ1й^ журналъ ^Ру сск^ 
Мстникъ", посвяще нный исключительно Россщ и ^ея интересамъ. 
^ О немъ и его журнал'Ь мы скоро скажемъ, а теперь зам^тимъГ что^ 
Глинка тотчасъ сделался поклонникомъ Растопчина, и тотъ пом'Ь- 
щалъ въ его журнал:^ н^которыя статьи въ томъ же род*]^. По раз- 
сказу самого Глнн|си, Растопчннъ, прочитавъ его объявлеше о жур- 

* нал'Ь, въ которомъ опред']^ленно высказывалось его будущее направ- 
леше, и встретившись съ издателемъ въ одномъ знакомомъ дом'Ь, 
высказалъ свое сочувствге и об^щалъ сотрудничество, но ' просилъ 
Глинку удерживать запальчивое перо его 0. • 

Въ своемъ первонъ письм*! къ издателю „Русскаго*В'Ьстника^, 
адресовавномъ изъ села Зипунова, подъ псевдон1)момъ Устина Вгь- 
никова ^), высказываетъ Растопчннъ полное сочувств1е къ прёдпрхят^ю 
Глинки и удивляетс'я смелости его духа: . • 

„Вы имеете въ виду единстэенно поль:^у общую, пишетъ 'онъ, и 
хотите издавать одну русскую старину, ожидйя отъ нея исц'Ьлешя 
сл^пыхъ, глухихъ и сумасшедшихъ, но забыли, что неизменное д^й- 
ств1е истины есть колоть глаза и приводить въ изступлен1е". В^ни- 
ковъ думаетъ, что всЬ нападешя издателя „Русскаго В4стника" не 
будутъ ии^ть усп'Ьх.а: „Для сихъ, отпад шихъ отъ своихъ и впад- 
шихъ въ чужихъ, вы буд^е проповедникомъ, какъ цосреди дикаго 

• народа въ Африк*", и сов-Ьтуотъ насмешку и каррикатуру, которая 

лучше под4йствуетъ на умы; „Представьте, напр., парикмахера, 

» 

стригущаго русскаго, съ надписью: подстриженный аьверный Самсонъ, 
иди обезьяну, которая учитъ медв-Ьдя танцевать, съ йадписью: сер- 
жусЬ', нр поклонюс^у^яля б^са, разд^вающаго русскаго, съ надписыб: 
облегчгипся и просе^ьтится^ . ' 

Р&с'гопчинъ писалъ' съ увлечешемъ, со страстью; мысль о родин* 
ъъ т^хъ обс^оятельствахъ, въ которыхъ она находилась тогда, на- 
полнила всю его душу и выливалась подъ перо вполне задушевно. 
Это видно изъ его частнаго письма къ Глинк4, въ которомъ онъ 
цриглашалъ его къ себ* въ Вороново, чтобъ 'сообщить анекдотъ о 
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2) Русск. В*стн., ч? I, стр. 68—72. 
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Суворов4, котораго онъ называетъ „чудавомъ героемъ'Ч Его обраау, 
вызванному изъ памяти, приписываеть Растопчинъ возбужденхе своей 
литературной д'Ьятельности: „онъ ез^еъ будто и изъ моги^ш своей 

4 выклиЕиваетъ душу, разумеется, душу русскую и вселяете въ нее 

\ гордость: „Пора духу русскому приосаниться* Шопогь— д4ло сплет- 
ницъ^. Так:ь объясняетъ самъ Растопчинъ начало своей литератур^ 
ной деятельности. Главное содержаше ея есть патрштичесвое чув^ 
:во;/^Что земдя русская намъ не мачиха, объ этомъ готовъ спорить 
до т^хъ поръ, пока не лягу въ матерь сырую землю. Чего н^тъ въ 
цашей родной колыбели? Было бы только у насъ горячее т цей 
сердце, да обнимала бы ее покрепче душа русская; а то постовтъ 
на за себя" ')., 

Отсюда, изъ этого горячаго чувства къ родине, которое заста- 
вило Богатырева говорить свои мысли вслухъ, явилось въ самомъ 
РастопчинА ^даше со здать въ лите^)атур4 типъ настоящаголхс- 

^^аго^ае^вйка^ _5е . ^ааш^^^Жщ^дГфр^^ • духомъ и _ воспитан^ 

наго* прямо^ по;;215^Ш=- Желате это онъ старался осуществить въ 
/ ч^ с^оё^^амЬчательной пов-Ьсти „Охъ Французы!", которая была напи- 
сана имъ безъ сомн^шя въ першдъ времени до 1812 года^ но папе- 
чатана чрезъ шестнадцать л^тъ после его смерти ^) и не вошла въ 
собранье его с^чинешй, сделанное Смирдинымъ (Спб. 1853 г«). Повесть 
эта, названная имъ „наборкою изъ былей", чрезвычайно оригинальна. 
Мы говорили, что Растопчинъ не былъ литераторомъ по призващю, а 

. потому понятно, что его повесть не похожа ни на одно произведете 
такого рода. Ея живой, бойк1Й языкъ, оригинальный въ высшей степени, 
умъ и наблюдательность надъ жизнью, которые блеп1;утъ на каждой 
странице, живыя лица, выхваченныя изъ тогдашняго обш;ества, — 
все это имело бы большое вл1яше на литературу и верно породило 
бы въ ней подражателей, еслибъ повесть была напечатана въ то 
время^ когда была написана. Но явившись въ ту пору, когда на* 
строение обп1;ества, породившее ее, давно исчезло, когда совершенно 
изменилось литературное нацравленхе, она не могла уже иметь вл1я- 
Н1Я, и на нее обратили внимаше только те, которымъ исторически' 
была известна деятельность Растоцчина. Намъ кажется, что повесть 
„Охъ Французы!" заключаетъ въ себе и автобюграфичесшя д^нйыя, 
что въ лице главнаго ея героя Богатырева или Бремдева, изобра- 
женъ отецъ Растопчина; или, по крайней мере, главный лица по^ 
вести — снимки съ техъ лицъ, который авторъ виделъ близко въ 
жизни и облцестве и йаблюдалъ ихъ. 



*) Тихонравовъ, указан, статья, стр. 373. 
«) От. Зап. 1842 г.,,№ 10. 



— 195 — 



Главная ц^ль, однако, Растопчина въ пов']^сти была поучитель- 
ная— ^выставить вредъ французскаго восниташя и осм'Ьять его. Онъ 
чзакъ навываетъ себя л^варемъ, снимающимъ катаракты. Пос вящаетс я 
повйс ть лидамъ раэнаго возраста, ^т разумеется благороднымъ ^ по то й 
прщин'Ь, что_с1е потаенно^сшзлоше^ есть под пора престола , защита 
ютечества я должно пред почтительно ^б ьт^ре дохранено ^ Купцы же 
и крестьяне хотя подвержены вс^мъ изв^стнымъ 'бол'Ьзнямъ, крожЬ 
лервовъ и мелавхолш, но еще отъ иноземства кой-какъ отбиваются, 
и с1я летучая зараза къ нимъ не пристаетъ. Они и до сихъ поръ] 
Францу зовъ называютъ немцами, вино ихъ — церковнымъ".^ Вы- 
ходки противъ французовъ разбросаны по всей повести, но .оста- 
новившись на главноиъ героЪ, Лук^ Андреевиче Бремневе^ на 
его семье, на лицахъ, его окружающихъ, авторъ какъ бы по- 
забылъ свою дидактическую ц^ль, которую им^лъ въ виду, и 
написалъ чрезвычайно живую, удачную в очень меткую кар- 
тину изъ прежняго дворянскаго быта въ деревне и Москве кон- 
ца ХУШ и начала XIX века. Конечно, герой его несколько 
идеаленъ, но очень мало; зато все друг1я лица действительны и 
взяты изъ жизни. Содержаше очень просто: это собственно истор1я 
любви, сватовства и потомъ женитьбы героя иа бедной родствен- 
нице старой девы, княжны Мишурской, проживающей въ Москве 
посреди грязной, а подчасъ и забавной, живо схваченной обста- 
ловки крепостного быта. Юноромъ и наблюдательностью проникнута 
вся повесть съ начала до конца; очень мо^етъ быть, что лица ея — 
^ыли портреты, но съ какою веселостью они написаны! 

Къ тому же 1807 году, къ самому разгару войны относится ко- 
мед1я Растопчина: „Вести или убитой живой^ ^). Это не комед1я, а 
аневдофъ изъ того -времени: московскхе сплетники и сплетницы рас- 
лускаютъ весть о то»1ъ, что женихъ дочери Богатырева, находив- 
шШся въ действующей армш офицеръ, убитъ въ сраженш, и при- 
возятъ эти вести въ домъ старика, вызывая, конечно, и горе, и слезы. 
Но женихъ является здравъ и невредимъ, да еще съ отлич1емъ; 
оплетники пристыжены» Очевидно, подобныхъ случаевъ было тогда 
довольно, и московск1е вестовщики и друг1Я лица комедш взяты изъ 
жизни, но они каррикатурны. Анекдотъ слишкомъ былъ обыкнове- 
ленъ; характеровъ не было, и комедхя, поставленная на сцену, не 
имела успеха. Глинка выставляетъ и другую причину неуспеха ко- 
мед1и Растопчина; она, по его словамъ, заключалась въ томъ, что 
въ ней выведены были лица, знакомый Ростопчину и всей Москве. 
Они обиделись и отмстили автору шиканьемъ и свистомъ на пред- 
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ставленш. Растопчинъ счелъ нужнымъ вступиться за себя и издалъ 
тогда же въ Москве маленькую брошюру: „Письмо Мникова къ 
Богатыреву и отв4тъ Богатырева В^никову" ^). Изъ нея видно, что- 
паден1е вомед1и произошло отъ неудовольств1я партш привержен- 
цевъ чужеземш;ины. „Ты не сердись, пишетъ В^никовъ въ своему 
другу, ты и на театре тоже говорилъ, что на Брасномъ Крыльц^^ 
^ и я иногда воображалъ, что ты въ моихъ глазахъ. Досталось и мо- 
/^ дамъ, и мадамамъ, и сплетнямъ, и зараженнымъ заморскими прока- 
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зами. Но объ Россш ты говорилъ^з^^Еьъ^аконный_ея_сынъл^^ 
д]Р^прд^{^^>^^ я ттптому'Ттгпжнля и кресельная публика не совсЬмъ 
благосклонно тебя приняла и заключила, что въ теб^ много соли и 
что ты пересолилъ^. В'Ьниковъ просить: „перестань проров^дывать 
истину, ты ею дразнишь людей и надорвешься надъ порокомъ"... 
Въ отв'бт^ своемъ Богатыревъ или Растопчинъ говорить о своемъ 
характер*]^ и выскаяывйетъ презрите къ публике, возставшей на 
него: „Меня на в'Ьку ужъ много разъ сквозь строй языками гоняли,; 
а загонять не могутъ. Живъ по милости Бож1ей. Да я жъ не хочу 
быть въ числ*]^ т^хъ людей, коихъ вс^ любятъ. Они или ничто, или 
все, а я по своей натуре иныхъ почитаю, иныхъ уважаю, другихъ 
презираю, и ничего не скрываю... Языкъ мой — врагъ мой; увижу 
дурное — кричу: разбой!" 

Растопчинъ, говорятъ, написалъ еш;е несколько комедШ, д4й- 
ствуюш;ими лицами въ которыхъ онъ выставлялъ своихъ знакомыхъ 
или людей, хорошо .знакомыхъ Москв'Ь, но, прочитавъ эти вомедш 
въ близкомъ кругу, истребилъ ихъ. Эти первыя патр1о;гическ1я со- 
чинен1я Растопчина сделали имя его извЪстнымъ между всЬми, ко- 
торые бол4е или мен4е разделяли его уб4ждетя. Скоро имя Растоп- 
чина стало становиться рядомъ съ именемъ Карамзина въ москов- 
).| скомъ обществ*, которое слышало не разъ, какъ тотъ и другой вы- 
сказывали свои уб']^жден1я, въ которыхъ были согласны между собою. 

Направлевхе сочинешй Растоцаина!^^^'''*^*'®™^^^ ему громкудэ^[зв^^ст- 
ность, не было нов остью; -ата-былъ голосъ~^асквы и ея особаго^ мфст- 
наго^трГотизма^въ которомъ выска^ывались_оппозиц10нныя стремленш 
этого города, консерватизмъ московскихъ старов^ровъ и нелюбовь къ 
т'Ьмъ реформамъ, воторыми-^^было ознаменовано начало царствовашя 
Александраи По м^рЪ того, какъ союзъ нашъ съ Наполеономъ^ пОСлЬ 
тильзитскаго' мира близился къ разрыву, предв'Ьш.авшему последнюю 
жестокую борьбу, и по м^р* того, какъ развивались въ это же время} 
государственныя преобразован1я Сперанскаго, число недовольныхъ 
возрастало ежедневно. Во глав* ихъ стояли Карамзинъ и Растопчинъ* 
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Личный характеръ, прежнее воспитан1е, привычка въ самовластью 
нрц Павл'Ь, положеше въ св'Ьт^ удалившагося отъ дЪлъ вельможи 
л большое богатство, осн6ванное~"на кр'Ьпостномъ труд4, — все это 
должно~Зыдо постайть' Тастопчина въ ряды оппозйцш, въ ряды 

I <^тарой партш. Бъ характере и в^ д4йств1яхъ Растопчина, какъ за-^. 
1Й^ади современники, была грубая смЬсь утонченнаго лоска пари- 
жанина съ дикими выходками чисто русскаго произвола и грубыми 

^^амашкам]^ московскаго барства, — сж^сь, харац;геризующая всЪхъ 
почти лучшихъ люд^й Екатерининской эпохи. Но нельзя, конечно, 
утверждать, что Растопчинъ, въ* своихъ латрштическихъ сочинен1яхъ, 
только хдопоталъ прослыть кореннымъ русскимъ челов^комъ и па- 

' трютомъ: въ немъ говорило настоящее, искреннее чувство, но только 
чувство. Очень можетъ быть, что подъ словами патрхотическихъ думъ 
Богатырева, направленными противъ чужеземщины и французскаго 

,вл1ян1я, словами, понятными въ разгаръ войны, скрывались и кон- 
<2ервативныя уб'Ьжден1Я и взгляды Растопчина, но они такъ были 
скрыты, что ихъ трудно было разглядеть. Что онъ былъ Ьротивъ 
преобразованШ — ^видно изъ его удалешя отъ двора и отъ новаго импе- 
ратора до самаго того времени, когда критизёсшя обстоятельства 
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заставили сд^лать его московскимъ главноком андующимъ ^акъ про- 
шли эти обстоятельства, Растопчинъ снов«Гдолженъ былъ удалиться 
БЪ отставку. Изв'Ьстныя всЬмъ консервативный уб']Ьжден1я графа 
Растопчина заставили приписывать ему „Возражен1я'^ на книгу графа 
О^ройновскаго „Объ услов1Яхъ пом:Ьщиковъ съ крестьянами '', руссшй 
переводъ которой появился въ 1800 году. Такихъ возраженШ изъ 
очень многочисленной рукописной литературы по этому предмету, 
сильно занимавшему умы пом']^щиковъ и государствейныхъ людей 
въ первую половину царствовашя Александра, съ именемъ* Растоп- 
чина напечатано у насъ два ^), изъ которыхъ первое нападаетъ* 
только на общую мысль освобождешя, а второе вхоХитъ %ъ подроб- 
ности д4да. Издатель не объяснилъ, почему онъ эти сочинен1я счи- 
таетъ принадлежащими Растопчину. Россш, по мн^шю ^.втора, при 
освобождешй крестьянъ гр>озитъ логибель^что-то въ^-род4..фра.нщ[з- 
<;кой революц1и — государство не въ состоянш будетъ собрать... л олатд, 
когда крестьяне разбредутся. Кроме редактора „Чтешй" возражеше 
еа книгу Стройновскаго приписываетъ Растопчину и Тихонравовъ *) 
ботому, вероятно, что въ некоторыхъ мысляхъ „Возражешй^ и въ 
<5рошюр4 „Плугъ и соха" есть сходство. Надобно думать, "что из- 









^) Чтен1Я въ Общ. ист. и др. рос, 1859 г.,* кн. Ш, отд. У, стр. 37 
*1860 г. кн. II, отд. У, стр. 203—217. 
^) Указанаая статья, стр. 309. 
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в'Ьстный вс^нъ Еонсервативный образъ мыслей Растоптана въ ту^ 
тяжелую пору между несчастною войною и грозящимъ нашеств1емъг 
к<^да всякая либеральная мысль и важдая реформа казались вну- 
шенны ми французскимъ вл1яв1е]гь ц чуть не изменою, заставилъ 

* соединить „Возражен1я^ съ именемъ Растончина. Штъ сомнФнш, 
что онъ, подобно Каракзину, былъ противъ освобожден1я крестьяне, 
и мы не отрицаемъ принадлежности „ВозраженШ" ему. Но сннъ 
Растопчина положительно отрицаетъ ее и смотритъ на это, кавъ на 
выдумку ^); доказательства его однако не убедительны вполн'Ь. Ава» 
насьевъ, которому принадлежитъ редакщя „Возражев1й^ въ „Чте- 
нхяхъ**, ур'бряетъ, что, но ъс'Ьт&ъ предашямъ образованнаго русскаго 
общества, они действительно принадлежатъ ему ^), что во вс^хъ спис- 
кахъ ихъ стоитъ его имя. То же подтверждаетъ и Сушковъ, на осно- 
ван1и одного м^ста сацихъ возражешй, гд^ Растопчинъ говорить а 
своихъ сос^дяхъ по имйшю ^), известному Воронову. 

Итакъ Растопчинъ былъ противникомъ всякой мысли объ осво- 
бождеши. Говоря въ своихъ „Мысляхъ^ о французскомъ вл1ян1и на 
молодое цокол4ше, Растопчинъ или Богатыревъ говорить, что у него 
всему дано свое назван1е, гд^ извращаются коренный русск1я поня- 
Т1Я. а именно: Богъ помочь — Воп з'оиг, отецъ — топвхеиг, старуха 
мать — татап, холопъ — ^топ ат!, Москва — К1й1си1е, Росс1Я — РМопс *). 
Въ ту тяжелую пору Россхи всЬ эти Растопчины, Кремневы, Бога- 
тыревы и друг1е консервативные стелбы отечества не могли быть 
нич^мъ инымъ, какъ защитниками рабства. Но на Растопчина пало^ 

I въ т* же годы бол4е тяжелое обвиненхе: это участае его въ падеши 
Сперанскаго въ начале 1812 то^з,. До сихъ поръ этотъ печальный 
• случай изъ* новой русское исторхи, гдй самодержавный государь при- 
несъ въ жертву сл4пому, раздраженному мнЬшю _ консервативнаго 
большинства русскаго общества своего любимца, человека искренно 
ему^ пред&ннагб^ исполнявшаго только его волю и оказавшаго дМ- 
ствдте:/гьныя- услуги государству, — представляется темньгаъ и не- 
объясненнымъ, потому что раскрытхе его есть психологическая за- 
гадка, разр'Ьшеше которой было бы возможно, еслибъ для насъ ясна, 
была двусмысленная натура самого Александра. До самаго посл^д- 
няго времени, писавш1е о Сперанскомъ высказываютъ разныя, часта 
противор4чащ1Я догадки и предположен1я. Мн4н1е объ участ1и Растоп- 
чина въ этомъ темномъ д*л4 давно сложилось. По своему богатству 
и своему" ВЛ1ЯН1Ю въ обществ-Ь, по уму и положенш, Растопчинъ 

^) Русск. В-Ьстн. 1860 г., ^КХУ1, Соврем. Летопись, стр. 37. 

2) Чтен1Я, 1860 г., кн. II, отд. V, стр. 193. 

3) Чтемя, 1861 г., кн. IV, отд.'У, стр. 181—182. 
*) Соч., стр. 9—10. 
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, представлялъ выдающуюся фигуру въ это смутное время. О немъ 
говорили вс^; на него и на ]^арамзина указывали, вавъ на вождей, 

1_вонсврваторн. Его ненависть въ Сперансвому и въ реформамъ была 
известна, и въ это время последовало сблйжешёсъ'нимъ Алевсандра, 
воторы й, пос Ьтивъ въ'1809 году Москву, „гово1Шлъ съ Растоптанымъ 
и был ъ восхипценъ силою и живостью его р-Ьчи" % Въ Твери жила. 
любимая сестра Алевсандра — ^БГкатёрина'' Павловна, ненавидев-/ 
шая революц11х, французовъ, Наполеона, женщина вонсерватив- 
ныхъ и легитимныхъ уб'ЬжденШ, большая поклонница Карамзина, К 
сблизившая его съ царственнымъ братомъ. Мужъ ея, принцъ Гео1)гъ '^ 
Ольденбургсв1й, былъ генералъ-губернаторомъ въ Твери, н ея 
маленьв1Й дворъ зд^сь сд'&лался центромъ соединен1я людей*, враж-. 
дебныхъ реформамъ и Сперансвому. Здйсь Карамзинъ читалъ Але* 
.^са ндру дою_знаменитую.^ За писку "; вд§с ь_дюбили слушать пыдвш^ 
рйчи прйзжавшаго изъ ^Москвы Растопчина, уже получившаго до^. 
в4р1е Алевсанд]^. Растопчинъ доставлялъ Евд-терйнЬ Павловн-Ь 
разныя рувонисныя свои сочиненхя, и письма его въ ней ^) 
довазываютъ ихъ близость. Передъ нею выигрывалъ онъ своею 
нре данностью въ Павлу. Въ это время мн'Ьн1Я Растопчина им^ли 
большой в^ъ. „Онъ излагал ъ въ отвровенныхъ письмахъ въ госу- 
дарю, говоритъ бюграф^ его Бантышъ-Каменсвхй ^), свои опасешя^ 
средства, вак1я употреблялъ Наполеонъ, чтобы вредить Росс1й, про- 
лозБить себ^ дорогу въ сердцу ея, поколебать и разрушить основан1е, 
на которомъ, ,въ продолжеше многихъ в'Ьвовъ, утверждено государство 
сильное, страшное врагамъ в^рою и любовш. Мож&тъ быть Растоп- 
чинъ далеко распространялъ свое усердхе и, вавъ человЪвъ, ошибался; 
но онъ говорилъ не за себя одного, за древнюю столицу, которая 
избрала его представителемъ^ уполномочила ходатайствовать у пре- 
<;тола»»въ пользу и защиту отечества (письмо въ государю графа 
Растопчина, отъ 17 марта 1812 года)". Это последнее письмо *) и 
есть именно то, гд4 Спврансв1й и человФвъ десять близвихъ въ нему 
людей обвиняются въ прямой изм^нЪ отечеству, въ сношен1Яхъ съ 
Наполеономъ и въ получеши отъ него подарвовъ. Растопчинъ будто 
бы уоворнтъ зд^ь, вавъ избраннивъ „перв^^йшаго сословхя"» гово- 
ритъ, что „время заняться исправлен1емъ монарх1и и вритичесваго 
ея*цоложешя". Въ завлючеше онъ приб']^гаетъ въ ^грозамъ: „Письмо 
ч;1еесть последнее и если останется не д^йствитёльнымъ, тогда 
сыны отечества ' необходимостью себ*]^ поставдтъ двинуться «ъ сто- 

^) Богдановичъ, Истор1я царствовашя ими. Александра I, т. Ш, стр. 202. 

'^) Русев. Арх. 1869 г, стр. 759—762. 

') Словарь достопамлтныхъ людей русской земли, т. III, стр. 124. 

*) Русск. Ист. Сборн. Лонд. 1859 г. I, стр. 42—45. 
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лицу и настоятельно требовать как^ь открыт1я сего злодейства, тавъ 
и. перемены правлешя ^). СперанскШ. кавъ изв:Ьстно, оправдывался 
противъ этихъ обвиненШ и ему не трудно было оправдаться^- тавъ 
вавъ обвинешя придумала сл'Ьпая ненависть. . Письмо объ изм^н^ 
Сперансваго должно, быть причислено въ тЪмъ подметныкъ, 7.*е. 
анонимнымъ письмамъ, воторыя расходились тогда во множестве 
списвовъ по Петербургу и Мосвв§;- въ нихъ отражалось возбужден- 
ное, встревоженное мнЪнге, но нн^ше общества т^мнаго, гру^аго, 
нев'Ьжественнаго, лишеннаго в'сяваго полнтичесваго понимашя обстоя- 
тельствъ. Но словамъ Бантышъ-Каменсдаго, Растопчинъ писалъ нФ- 
свольвр писемъ ' въ государю, вс^ они, вавъ и содержан1е ихъ — ^не- 
изв']^стны и тольво одно, упомянутое нами, приписывается ему. Сынъ 
Растопчина, вонечно, опровергаетъ принадлежность письма отцу, но 
его доводы, и въ этомъ случае, не совс^мъ уб^Ьдительны. Бюграфъ Спе- 
рансваго, баронъ Еорфъ, важется, положительно довазалъ, что 
письмо это не было писано Растопчинымъ. Вопросъ о принадлеж- 
ности письма этому посл'Ьднему, по мн^шю барона Борфа, и суще- 
ствовать не можетъ. „Растопчннъ при известное заносчивости и 
строптивости харавтера, былъ, однаво, челов'Ьвъ чрезвычайно умный, 
чрезвычайно образованный и исвусно влад'Ьвш1й перомъ, а письмо 
съ мнимою- его подписью, несмотря на н'Ьфотороа, «правда, подра- 
жан1в его тону и. слогу, предоравляетъ, по всему сэоему содержа- 
Н1Ю, верхъ грубого нев'Ьжества, нелепости, незнав1я политичесвцхъ 
' обстоятельствъ и безграмотства" — говоритъ баронъ Цорфъ. По его 
словамъ, письмо это „родилось въ самыхъ низшихъ слояхъ чиновни- 
чества, въ томъ сословш, надъ воторымъ разразился ува1|ъ 1809 года 
объ эвзаменахъ. Это подтвердилось отчасти и изслЪдовашемъ" ^). Въ 
оставленныхъ Растопчинымъ записвахъ на языв'Ь французсвомъ ^) 
онъ говоритъ, что ссылва Сперансваго была для него новосты), при- 
чин ед онъ приписываетъ другимъ лицамъ и изм'Ьну Сперансваго 
называетъ влеветою. Но эаписви эти были писаны гораздо поздн']Ье, 
лодъ вонецъ жизни, а въ ту пору Растопчинъ, по всему видимому, 
разд']^лялъ народное уб^жденхе объ изм'Ьн'Ь Сперансваго. Это видйо 
лзъ* письма его въ Алевсандру, уже настоящаго, отъ 33 аввуста 
1812 года, гд4 онъ говоритъ о вреди цребыван1я Сперансваго въ 
'Нижнемъ, называя его се пизёгаЫе Врегапзку, пишетъ, что онъ ^резъ 
Злобина и Сто![[Ыдина старается действовать въ губерн1яхъ Пензен- 
свой к, Саратовсвой и что нужно страхомъ ослабнуть ихъ ревность. 

^) Отрнвокъ изъ зтого письма пом-Ьщееъ тавже въ Русск. Арх. 1892 г., 
' .^ 8, стр. 405. 

*'*) Корфъ. Жизнь гр. Сперансваго, т. П, стр. 9—10. 

^) Мёто1ге8 с1и сот1;е Ко81;ор1;с11те, ёсп1з еп (Их шпи^ез. Рапа. 1839. * 
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Это быдъ, конечно, вздоръ, но всл^дствхе изв^ст1я, сробщеннаго Рас- 
топчинымъ, СперанскШ Ьилъ удаленъ дальше, именно въ Пермь?^). 

Такова была жизнь и литературная д'Ьательность Растоптана до 
1812 года, когда он^^въ сйный*разгаръ отенеетвенной войны явится 
снова передъ нами съ своими прославленными афишами, освещенный 
злов§ш;имъ блескомъ зарева московскаго пожара. Тогда въ полномъ 
свЬтк явятся передъ нами и темныя, и свЪтлыя стороШ! этого ха- 
рактера, зам'Ёчательнаго во многихъ отношеМяхъ. Его первыя па- * 
трютнчесшя попытки*, съ рЪзкимц выходками противъ французовъ^ 
могли появиться только до тильзитскаго мира; посл^^' него онъ за- 
молчалъ, но война 12 года снова пробудила его я заставила обра- 
титься къ народу. Для насъ важно, что Растопчинъ первый загово- 
рилъ въ этомъ патр1отическомъ тон^, первый в^оложилъ начало этого 
рода литерао^р^. Подражателей у него нашлось довольно. Впереди 
ихъ долженъ быть упомянутъ Глинка. 




ЛЕКЦ1Я XXIV. 



с. Н. Глинка. — Его д'Ьтство, пребыванхе въ корпусЬ и служба. — Первыя произ- 
веден1я Глинки, — Перем-^на въ уб-Ьждешяхъ Глинки. — Программа «Русскаго 

В-Ьстника». 



Посл'Ь Растопчина, этого знатнаго барина, воспитаннаго фран- 
цузами и французскою литературою, но явившагося во время неу- 
дачныхъ первыхъ зойнъ нашихъ съ Наполеономъ какъ бы основа- 
телемъ патрютическаго направленгя въ русской литератур:^, высту- 
цивщаго съ простою русскою рЬчью, проникнутою глубокою нена- 

* 

вистью къ французамъ и ихъ вл1яшю, это патр10тическое направ- 
леше, вы.званное изъ жизни отношешями времени, стало на н:Ьс- 
колько л^тъ господствующимъ. Имъ проникались самыя разнооб- 
разныя прошведен1я литературы, оно доставило известность, правда, 
недолговечную, несколькимъ литературнымъ именамъ, который безъ 
э'Гой патр10тичесЁой струи, прямо попадающей въ сердце возбуж- 
деннаго обш;ества, остались бы совершенно безвестными. Направлеше 
эв?о имЬло жизнь, йаходило сочувствхе, потому что стояло въ* близ- 
комъ отношен1и къ времени, но, съ другой стороны, эта близость къ 
времени доводила до преувеличенхй и до увлечен1й, которыя дей- 
ствовали вреднымъобразомъ на мысль» общества, возбуждая его къ 
самохвальству и самодовольству, ' м^шающимъ здравому и хладно- 
* кровному суж|;ен1ю и возбуждающимъ въ обществе презренхе къ 



1к 



^) Корфъ. Жизнь гр. Сасранскаго, т. II, бтр. 67. 
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1юму неизб'Ьжнрму единственнону пути, по которому пошло ншше 

I пр«>свЪщен1е со временъ Петра В. Народность, которая вызывалась 

(теперь патрютическою литературой, очень часто прикрывала своимъ 

1знаменемъ глубокое нев'Ьжество, беэсиысленяуЧо любовь къ старине 

I 'И предан1ю и ненависть ко всякому улучшен1Ю жизни. Не надобно 

забывать, что при жалкомъ состоян1и нашей пер10Дической печати 

и при цензурныхъ~отн6шен1Яхъ всякая литературная *борьба съ этимъ 

на11равлен1емъ была почти невозможна: д'Ьло ограничива»[ОСЬ только 

легкими, случайными зам'1^т|сами, да рукописными эпиграммами» x^:^ 
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дившиии въ кругу писателеЁ и людей,- интересовавшихся литерату- 
рой. Цсторическ1я обстоятельства, въ счаст1Ю, не допустили укоре- 
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яниться въ нашей литератур*]^ этому патр10тическому направлешю, 
грозившему, повидц)1ому, *пр1остановить ваше развит1е. Счастливая 
борьба съ Наполеономъ, европейск1е -походы, въ течете которыхъ 

т 

такъ много зам'1чательныхъ личностей познакомились съ Европою, 
самая великость переживаемыхъ событШ и прежн1я, хорош1я вл1яшя 
первыхъ л^тъ царствован1я Александра, все это будило - мысль и не 
дозволяло ей отуп']^ть и опошлеть посреди криковъ патр1отическаго 
самодовольства. 

Громкую известность въ этотъ пер1одъ патрютическихъ увле- 
чешй получило имя С. Н. Глинки, издававшаго въ теченхе н^сколькихъ 
л-Ьтъжурналъ „Руссшй В4стникъ", который появился нейосредственно 
всл'Ьдъ за памфлетами Растопчина, вызвавшими какъ*бы къ жизни 
и это направлен1е, и этотъ журналъ. Глинка жилъ очень долго и 
всю жизнь свою писалъ и печаталъ множество сочиненШ, проникну- 
тыхъ, впрочемъ, однимъ направлешемъ, которое онъ р'бшительно вы- 
сказалъ въ своемъ „Русскомъ В^стник'б^ въ первый разъ. Этому 
направлешю онъ оставался вЪренъ всю жизнь и высказывалъ его съ 
пыломъ страсти, очень часто доходившимъ до см'Ьшнаго. Но при 
всей своей увлекательности, натура Глинки была честная; свои 
уб'Ьжден1я онъ ц'Ьнилъ дорого, ставилъ ихъ выше всЬхъ матер1аль- 
ныхъ выгодъ, о которыхъ почти всегда забывалъ. Какъ въ его харак- 
тере, такъ и въ его жизни и литературной деятельности было что- 
то до крайности безпорядочное, что и составляетъ причину, почему 
имя его, несмотря на чрезвычайную плодовитость его въ литера- 
турномъ отношенш, не имЬетъ почти м4ста въ исторш нашего ли- 
тературнаго развит1я. Вся его деятельность высказалась вполне 
въ первые годы издан1я имъ*„Русскаго Вестника **, потомъ онъ только 
повторялся. Эта крайняя безпорядочность мысли Глинки, зависевшая 
отъ ея пылкости, отразилась и въ „Запискахъ** о егс]^ жизни, состав-' 
лённыхъ имъ въ позднюю пору жизни и представляюш;ихъ воспоми- 
' нан1я. Память изменяла озсу не столько отъ летъ, сколько отъ пыл- 
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кости; часто см'1^шивалъ онъ соб1атш и лица, а . потому пользо- 
ваться его дапиовамн нужно съ большою осторожностью, хотя он'Ь 
даютъ прекрасный натер1алъ для внавонства съ личностш самого 
Глинки. 

С. Глинка, родомъ изъ дворянъ помЪщиковъ Смоленской губер- 
ти родился въ деревн* Духовщинскаго у4зда въ 1/75 году. Пом4- 
щнч^1й быть, съ детства окружавшхй его въ семейств']^, представ ленъ ^ 
Глинкою въ воспоминашяхъ совершено идеально. Помещичья семья 
Глинки представляетъ собою п^рхархальныя достоинства: „Алчная 
роскошь, говоритъ онъ, не отд'Ьляла еще тогда р']^зкими чертами 
пом%ш;иковъ отъ почтенныхъ питателей рода челов-Ьческаго*^ (по ' \ 
выражешю Княжнина), т. е. отъ крестьян^ ^). Жизнь деревенская 
кажется ему раздольемъ, и оборотная сторона медали вполне усколь- 
заетъ отъ его внимания. Историческ1я воспоминан1я совпадаютъ для 
Гл|[нкн съ царствовашемъ Екатерины, на которое онъ смотритъ, какъ 
на эпоху славы и счаст1я Ро1сс1и. Все, что им'Ьло отношен1е къ этому 
времени, — ^дорого для Глинки. Недалеко отъ ихъ села была родина 
Потемкина; ошь самъ чарто "Ьзжалъ мимо въ Петербургъ окружен- 
ный баснословно' роскошною обстановкою, и Глинка считаетъ сво-* ' 
имъ долгомъ 8аш;итить знаменитаго временш,ика отъ нарекатй въ 
расхищенш казеннаго достоянгя. На первоначальное развит1е Глинки 
имЬлъ вл1ян1е, хотя и, непродолжительное, ^дм--^т^^ъ, но домаш- 
нее воспиташе скоро должно было окончиться. Въ 1781Г0ДУ Екатерина» . 
возвращаясь щъ Б^лоруссш въ Петербургъ, ^хала • на Смоленскъ м 
мимо родины Потемкина и недалеко отъ деревни Глинокъ. Вся семья;' • 
устроила ей на перем'Ьн'Ь лошадей деревенское угощенье, которымъ и ^ 
распоря2(сался отецъ Глинки, бывпх1й капитанъ-исправникомъ. Импе- ' 
ратрица осталась очень довольна, обласкала д,Ьтей исправника и 
велела записать трехъ въ кадетскШ корпусъ. Эта встреча Екатерины, 
вероятно по (^емейным'^ разсказамъ, осталась самымъ дорогимъ вос- 
поминан1емъ Глинки. Его Д'Ьтство прошло такимъ образомъ въ 
деревн'Ь посреди патр10тическнхъ восторговъ отъ царствоваи1Я Ека-. 
терины и довольства пом^щичьею, жизнью, на которую онъ смотритъ, 
какъ на* благословенную идиллхю, хотя и запирываетъ о какомъ-то ^ 1^М]\ 
общемъ Ьозстанш кр-Ьпостны^ъ крестьянъ въ ихъ окрестностяхъ и 1«^^^ ^^ ,, 
зам^чаетъ только, что „какая-то невидимая сила волновала села и У 
деревни" ^). 

*Черезъ годъ поел* проезда Екатерины, Глинку и брата его по- 
везли въ Петербургъ, въ кадетешй корпусъ, въ тотъ известный 






*) Записки С. Н. Глинки. Сйб.^ 1895, стр. 2—3. 
») Ша., стр. 29. * . 
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шляхетный сухопутный Еордусъ, гдй въ прододжеше почти всего 
прошлаго в^ка воспитывались для военной службы и светской жизни 
д:Ьти лушпихъ дворянсвихъ фамилШ государства. Воспиташе, совер- 
шенно на французск1Й ладъ и на языв^ француясвомъ, находилось 
подъ главнынъ вл1ян1енъ изв^стнаго Бедкаго, Д'Ьти, но встунлети 
въ корпусъ, тотчасъ попадали въ руки надзирательницъ француже- 
нокъ| и подъ ихъ вл1ян1емъ скоро забывались и родной язывъ и 
воспоминаше о прежней жизни. Въ высшемъ возрасти также и 
начальники и гувернеры вс^ были ^ французы. Понятно, что учаспе 
къ этой страй:Ь развилось очень рано въ Г^инк'Ь, отъ одного изъ 
своихъ наставниковъ онъ узналъ о приближающемся перевороте 
во Францш и скоро рталъ жадно следить за политическими со- 

6ЫТ1ЯМИ. 

Однимъ изъ лучшихъ воспоминанШ корпусной жизни Глинки 
было время управлешя корнусомъ графа Ангальта, о которомъ^онъ 
говоритъ съ глубокимъ уважен1емъ. Это былъ идеальный воспитатель 
въ дух^^ гуманной философ1и ХУШ в'Ька, внушавшхй къ себЪ 
страстную любовь и воспитанниковъ и восцитателей. • Ангальтъ самъ 
былъ увлеченъ образами классической древности, идеалы людей 
существовали для него только въ исторхи Грец1и и Рима; это было 

общее направлен1е того времен!^. Вс^ учители Глинки, за исключе- 

II * • 

1 Н1емъ трагика Княжнина, были французы, да^е русскую исторхю пре- 
подавали изв'Ьстные французы Леклеркъ и^^век^. Французскхй языкъ 
госоаодствовалъ даже между самими кадетами, они безп{)естанно декла- 
мировали наэтом^ языке иразыгрывалифранцузск1я театральный пьесы. 
Будущ1Й ПЫЛК1Й патр1оЛ, Глинка ув^рялъ всЬхъ въ корпусЬ, что онъ 
родился во Франщи, а не въРосс1И^. Тогда.же» при вроя^денной пылко- 



,сти хар§,ктера,въ Глинке151Глън1 развилосьвоображеше,онъсталъпиоать 
стихи,' много сочинялъ и зачитывался французскими книгами. Если 
верить его воспоминашямъ, то кадеты его времени *жили современ- 
ною жизшю и следили за тогдашними великими событхями по фран- 
/ \1, цузекимъ,журналамъ игазетамъ, чего никогда* потомъ небывало не 
только въ короусахъ, но даже и въ другихъ высшихъ учебныхъ 
заведен1яхъ. Граф^^ Ангальтъ завелъ въ корпусной зал^ ч;толъ со 
вс^ми современными ваграцдчными и^вйстгями, такъ что Глинка, не 
выходя изъ корпуса, познакомился съ политикою и со вс^мц.глав- 
. ными лицами политической и(5торш того времени. Передъ этою 
жизшю жалкими казались Глинке тогдашнхя пер10дическ1я рувск1д 
издашя, которыя тутъ же рядомъ лежали на. стол^: „Зритель Кры- 
лова, „Меркур1й" |1лушина< „Московски журналъ**^ Карамзина. Въ 
нихъ, говоритъ Глинка, „особенно вооружались противъ казенной 
ябеды и заразы роскоши и модъ, ^стощавшихъ бытъ сельской, а о 
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политической борьб'Ь европейской^ въ нихъ не было и 1Г0мину; она 
какъ будто не существовала для Россхи" ^). 

Изъ русскихъ учителей больше всЬхъ остался въ памяти Глинки 
Княжнинъ. Ему носвятилъ онъ н'Ьсколько страницъ своихъ воспоми* 
наши. „Никто изъ нашихъ писателей не уважалъ трудовъ землед^ль*» 
цевъ бол^е Княжнина" — ^зам'Ьтилъ онъ объ немъ между прочимъ^). 
Другимъ учителемъ словесности былъ известный актеръ и писатель — 
Плавильщиковъ. Умственная жизнь корпуса, благодаря Ангальту, б^хла 
вообще замечательна въ то время, судя по воспоминашямъ Глинки. 
По его разсказу, между кадетами была даже борьба мн^шй: были дв*]^ 
партш — матер1алистовъ и спиритуалистовъ. Но преобладающимъ увле- 
чешемъ^ыла страсть къ французскому театру. Одиимъ словомъ, кадеты 
110яучали широкое въ дух^ в^ка образоваше, при чемъ военная сторона 
составляла^ въ немъ вовсе не главное^ Все это гуманное направле- 
ше изменилось вдругъ, когда по смерти графа Айгальта начальникомъ 
корпуса назна^енъ был ъ М^ И.Кутузовъ. известный фельдмаршалъ 
въ 181^году. Это было въ посл^дше годы царствовашя Екатерины: 
ей не нравилось свободное направлен1е корпуса; она и въ немъ боя- 
лась революц1онныхъ идей, и Кутузовъ былъ призванъ водворить 
стропи военный порядокъ въ распущенномъ, по мн'Ьнхю властей, 
заведен1и. Но вто было* уже въ посл^дшй годъ пребыванхя Глинки 
,въ корпусЬ. Онъ вышелъ изъ него въ 1795 году въ чин* поручика, 
^ въ душ* совершеннымъ французом^, съ большими симпатгями къ 
французской револющи, событ1Я которой онъ зналъ очень хорошо, 
бнъ^ сильно интересовался современной политикой и любилъ загова* 
ривать о ней зъ гостинныхъ большого св'Ьта, куда попалъ по вы- 
ход* изъ корпуса. Но его сразу остановилъ покровитель его/ известный 
Екатерининск1й вельможа Л. А. Наришкинъ, словами, въ которыхъ 
выражался общ1й взглядъ Екатерининскихъ сановниковъ на совре- 
менный событ1я: „до политики не касайся — это не твое д^ло, наша 
политика въкабинет'Ь Екатерины. Она занасъ думаетъ и заботится. 
А наше д^ло* пировать да веселиться" *). 

Изъ корпуса, съ головою, полною вел1}кихъ ^вропейскиxъ событШ 
того времени, Глинка отправился събратомъ.на родину къ отцу въ 
отпускъ, поел* котораго возвратился на службу въ Москву, гдЬ 
стоялъ его полкъ.* Въ это время онъ былъ еще французомъ, „Во второй 
разъ,- для меня Москвы не было въ Москве, говоритъ онъ въ „Запи- 
скахъ". Ру^сское было далеко отъ моихъ мыслеф, а въ настоящемъ 
затерялся^ въ шум* большого св4та, также далеко отъ древней 

') 1Ы(1., стр. 76. , 

О 1ЬМ., стр. 88. 
') 1Мс1., стр. 126. 
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Москвы и отъ старобытной Росс1и^ ^). Глинка попадъ въ адъютанты 
хъ князю Ю. В. Долгорукому, что повнакомило его съ высшимъ мос- 
ковсвимъ свЪтомъ. Служба была легкая» и все занят1е Глкнкн заклю- 
чалось, кажется, въ усердномъ посЬщенан театра, который онъ 
страстно полюбилъ. 

Тогда же Глинка познакомился съ литературнымъ м1ромъ Москвы 
и его иредставителями: Шатровынъ, Николевымъ — стариками и бол^е 
молодыми: И. И. • Дмитргевымъ, Карамзинымъ, В. Л. Пушкинымъ. 
1'линка самъ пустился было тогда въ поэз1Ю и вависалъ оду о суе- 
в1ьргщ въ которой высказались т-Ь идеи в^^ротерпимости и христаан- 
Чкаго милосерд1Л, который составляли общую проповедь фнлософш 
4 ХУШ в*ка, но цензоръ, профессоръ Чеботаревъ, не пронустилъ ее 
въ печать. , • 

Глинка жилъ въ водовороте большаго московскаго св'Ьта. Это 
общество тогда отличалось широкимъ, но дикимъ барскимъ разгуломъ; 
Москва пировала день и ночь, и Глинку оскорбляло, что никто въ 
дтомъ обществ'^ не думалъ о будущемъ, не интересовался великими 
с^быт1ями современной истор1илВъ дом*]^ князя Долгорукова{ч^москов- 
с^саго главнокомандующаго, сникогда не велось разговора о политик'^, 
и о Наполеоне стали говорить тогда уже, когда онъ сд!Ьлался пер- 
вымъ консуломъ. Л между т^мъ Глинка весь былъ занятъ дтими 
событ1ями. „Въ 1796 году не наступило еще^ говоритъ онъ, пере- 
рождете дупш моей въ жизнь отечественную^ въ жизнь русскую"' ^). 

Тогда же, въ посл:]^дн1Й годъ жизни Екатерины, Глинка выступилъ 

было съ полкомъ своимъ въ походъ. Екатерина стала собирать вой* 

ска, чтобы двинуть ихъ подъ предводительствомъ Суворова противъ 

ненавиди1^ой ею французской республики, но полкъ Глинки дошелъ 

чУ 1(голько до Ржева тверской губерши; воцареше Павла пр1остановило 

^эти воинственные планы. Глинка воротился, въ Москву на прежнюю 

службу къ Долгорукому, т. е. на жизнь въ св^тскихъ и литературныхъ 

кружкахъ Москвы. Глинка много говоритъ о своихъ близкихъ отно- 

шешяхъ и дружб* къ знаменитому богачу и остроумцу 9. Г. Еарину. 

Одинъ случай изъ ихъ отношен1Й -рисуетъ честный и независимый 

характеръ Глинки. Со^то9Ц^я у него не^ было никакого*. и Каринъ 

подарилъ ему однажды дарственную запись на калужскую деревню 

[ , въ шесть десять душъ. Глинка изорвалъ запись и сказалъ: „Не возьму; 

I л никогда не буду им^ть человека какъ собственность, и притомъ 

не понимаю сельскаро быта" ')• Это безкорыстхе и презрфше мате- 

' рхальныхъ выгодъ отличали Глинку въ течеше всей жизни. 



I 



^) 1Ь1(1., стр. 146. 
'> 1Ы(1., стр. 167. 
») 1ЫД.„ стр. 177. 
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Въ царствование Павла Глинка снова выстуяилъ было въ походъ 
вът^хъ войскахъ, которыя назначены были идти на помощь въ Су- 
^ ворову, но походъ въ Итал1Ю не состоялся: война кончил ась.^ВЪ|^^ 
1 яро году 1)Н5 вышел:^ въ отставку кадитаном ъ, сред ствъ для жизни ^^1**^1^^ 
д ^него не было дикааихъ. й онъ^вазсчитывалъ на литера туру^ Первое ^ ^ о^^-*^^ 
произведен1е его, доставившее ему средства, была героическая драма у^^"^^^^^^ / 
^Наталья боярская дочь" , игранная тогда же и съ успЬхомъ на мое- ^^ 

конской сцен'Ь^ Ея содержан1е, взятое изъ временъ царя АлексЬя 
Михайловича, ноказываетъ уже стремлеше Глинки къ русской ста- 
рине. За нею сл'Ьдовало еще н'Ьсколько нодобныхъ, незам^чательныхъ, 
однако, по литературнымъ достоинствамъ нроизведешй. Музыку для 
^Гдихъ сочинялъ Кадшнъ, кр']^постной челов^къ Бибикова, освобожде- 
' нш котораго помогалъ Глинка. Около того времени умерли отецъ и 
Шть Глинки; небольшое оставшееся ему наследство онъ отдалъ един- 
ственной сестре своей и сталъ жить но словамъ его „съ довйрен- 
востш и безусловной надеждой на Провидеше" 0. 

Но пылкШ характеръ Глинки безпрестанно вводилъ^го въ новыя 
увлеченгя: вс4 деньги, как1я были у него, онъ нроигралъ в ъ карт ы 
л принужденъ былъ отйравйться^въ Малороссхю къ какому-то бога- / 
тому пом-Ьщику X. въ качеств* ^домашняго учителя, никогда не бу- ^ 
дучи ймъ и никогда не приготовляясь къ этому звашю. Впрочемъ, 
онъ разсказываетъ объ успЬх* своихъ уроковъ, состоявшихъ въ томъ, • 
ч то онъ читдъ съ ,своимн-уяениками великихъ ддсатедей^ Три года 
лродолжаьлось это учительство, но отъ него ничего не осталось у ^г^.'^^л**;' 
Глинки. Снова, по возвращеши въ Москву, ему пришлось работать для г,^ 
театра и навыработанныя деньги онъ часто_4здилъ въ Петербургъ, 
гдй^жилъ предметъ его платонической страсти, Въ 1803 году онъ 
переложилъ въ стихи съ французскаго прозаичесцаго перевода. „Юнговы 
Нощи". Въ 1806 году явилась его трагедхя „Сумбека или покорение цар- 
ства Казанскаго", въ сл'Ьдующемъ — другая трагед1я — „Михаилъ князь 
Черниговскш". Окодол^го_же времени .С0ве|шшлся' переворотъ въ • у^-^*^^ 
душ* Глинки; онъ оставилъ свои европейсшя увлеченхя и явился вдругъ ^ . А *- ^ '^ 
сймымъ ^ш^усймъ цахр1отомъ. Еще недавно любимымъ ^^ероемъ Глинки ' 

былъ Наполеонъ, напоминавшей ему героевъ Грец1и и Рима; еще не- 
давно любимою мечтою его быдо служить подъ его знаменауд. Теперь ^ с 
ему пришлось забыть всЬ вл1яшя своего обще-европейскаго образе- ^'^ ^, ^.. 
ван1я и сжЬлагсъ(м истымъ русскими, «акъ называли его современники: [ 

Переворотъ этотъ, какъ и въ Растопчин'Ь^ совершился подъ вл1я- 

. / Н1емъ политическихъ. собы»Р1й, въ которыхъ находилась тогда Росс1Я. 

Посл'Ь ^устерлицкаго поражеи1я приходилось напрягать силы, воз* 
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буждать народный духъ. Въ конц^ 1806 года въ народъ пущено 
было воззваше о составленш* жлишщя и въ числу возбужденныхъ 
принадлежалъ и Глинка. 

„Въ то время отечество для меня было повою меятой^ .говорить 
^ онъ, и воображеше мое горело, какъ чувство юношИ;, сргр^тоб пер-1 
"^^ вымъ пламенемъ любви ^ ^). Въ запнскахъ своихъ Глинка пишетъ, 
^что еще въ 1806 году, въ пнсьм'Ь какому-то пр1ятелю, онъ ув^рялъ, 
что Наполеонъ будетъ въ ЫосквЬу и тогда уже поохлад'Ьлъ его вос- 
торгъ отъ этого имени. Изъ Петербурга, гд'Ь онъ глопоталъ объ 
успЬх'Ь своихъ литературныхъ произведешй и некоторый изъ пихъ, 
чрезъ разныхъ покровителей, подносилъ Государю, Тлинка по^халъ 
на родину. „Что влекло меня на родину, гд^ у меня не было ничего, 
кром'Ь сердечныхъ воспоминанхй, спрапхиваетъ онъ. Въ душ'Ь роди- 
лась новая мысль и не у меня одного.^ ВсЬхъ и каждаго вызывали 
она къ защит* отечестве и къ оборон! гробовъ праОтеческихъ*'^). 
Глинка^алвюал^^ 1807 году онъ собиралъ старыхъ 

отставныхъ с^ддатъ, вновь призванныхъ на службу, деятельно хло- 
поталъ объ устройств*]^ мнлиц1оннаго войска и о снабженш его, вхо* 
дилъ даже въ л^чныя отношешя къ фельдмаршалу Каменскому, но 
неудачный сражешя повели къ тиль8|[тскому М1ру, и Глинка, не ока- 
заквъ никакихъ подвиговъ на войн*, долженъ былъ воротиться въ 
Москву къ литературнымъ трудамъ. 

Но это тревожное время, при пылкостц характера Глинки, север- 
щенно изменило его прежше взгляды, симпат1И и уб*ждешя. О^ъ 
полюбил ъ РУССК1Я свойства,. Ьсоторыхъ вовсе не зналъ до того вре- 
уени.\„Въ необычайный годъ, среди русскаго народа, ознакомился 
я съ душею нафихъ воиновъ. Служа въ полку, я зналъ доброе сердце 
солдатъ нашихъ. Что же почувствовалъ я, видя порывъ души богатырей 
русскихъ? Они подарили меня сокровищемъ обновлен1я мысли. Мн* 
стыдно стало, что досел*, кружась въ какомъ-то невидимомъ м1р*, не 
/ 1' зналъ я ни души, ни кореннаго образа мыслей русскаго народа. Въ 
шу м4 ^ольшаго свита, на балахъ и вечерахъ этого не было. Но_время, 
могучею силой, 15ывело духъ руссшй передъ лицомъ нашего отечества 
и передъ лицомъ Европы./ Онъ повелъ меня, какъ дал*е увидимъ, 
къ новой жизни. И этотъ первый уро|(ъ повелъ меня постепенно къ 
! издашю „Русскаго Вестника". Глинка разсказываетъ, что тогда .жв_ 
^^ первый разъ, 4га тридцатомъ году жизн^ у Сычевскаго городни- 
чаго онъ узналъ о существов^ши л4тописи Нестора, — въ такомъ нев*- 
д^ши родного воспитывались тогда русск1ё писатели *). 
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*) 1Ы(1., стр. 195. 
2) Ш(1., стр, 211. 
») Шй., стр. 216—217. 
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Въ тавбмъ настроенш духа воротился Глинка въ Москву къ пре- 
рваннынъ днтературнымъ занят1янъ. Нечего и говорить, что на Мос- 
кву онъ сталъ смотреть теперь глазами восторженнаго патр10та, все 
въ ней представлялось ему въ обновленномъ вид'Ь: ,,На каждой улид%, 
на каждомъ перекрестке представлялся мн*]^ новый щръ, вызываемый 
воображешемъ изъ прошедшаго. Словомъ, Москва явилась мнЪ въ 
своемъ подлиннонъ виде, то-есть заветною, живою летописью земли 
русской. Я, спЪшилъ ознакомиться съ каждымъ ея памятникомъ, и 
каждый день для меня былъ новышь открытгемъ, новымъ пршбр'Ьте- 
шемъ. Въ втомъ раеположенш духа задумалъ я издавать „Руссшй 
В4стникъ" 0. 

Цй лью заду маннаго журнала, по словамъ Глинки, было возбуж- ^'1^р 
деюе народнаго ^нда:а а Д1ШГо1ййлюш;руй^ 

борьбе . Онъ былъ ув^ренъ, что эта борьба впереда, что тильзитсщй 
М1ръ есть только перемирхе. Глинк'Ь хотелось говорить съ публикою, 
д&шться съ нею своими новыми патр10тичес1сими мыслями. Не безъ 
ВЛ1ЯЩЯ на содержан1е и тонъ статей Глинки была предшествовавшая 
литературная д'Ьятельность Растопчина, онъ самъ это сознаетъ: 
„Справедливость требуетъ сказать, что графъ первый еще въ 1807 
году своими „Мыслями въ слухъ на красномъ крыльце'' вступилъ, 
такъ сказать въ родственное сношеше съ мыслями вс^хъ людей рус- 
^кихъ. Его листокъ облет^лъ и чертоги и хижины, и какъ будто \ 
былъ передовою вестью великаго 1812 года" ^). 

Но на издаше предполагаемаго журнала нужны были деньгш а 
и хъ никогда кёЪылд^ у,_Глицк.и4 Его выручилъ известный московсшй 
издатель и содержатель типографш, двоюродный братъ И. И. Дми- 
трхева— Пл. П. Бекетовъ, который вызвался напечатать на свой счетъ 
первый дв'Ь книжки журнала и, если онъ не пойдетъ,— принять рас- 
ходы на себя. Обрадованный этимъ предложешемъ. Глинка тотчасъ 
же напечаталъ въ „Московскихъ В^домостяхъ'' объявлен1е о своемъ 
будуш;емъ журнале, гд4 высказывалъ ц'Ьль его и направлен1е. Это 
объявлеше произвело, по словамъ его, и недоум^ше и удивлеше въ 
обществ*, Р-Ьчи и убЬждешя Глинки были ч4мъ-то новымъ, неслы- 
хаянымъ. Глинка становился въ противоположность съ господствую- / ^^^сл^ с^ 
щимъ мн'Ьшемъ, говорилъ о томъ, что было забыто — о русскомъ. дух*! 
и нап0авлен1и, о русской старин*, о необходимости своеобразнаго! 
^)азвит^я, о вред* иодражан1я Европ*. Тонъ, господствовавш1Й до 
не]5о въ русской журналистике, былъ совершенно иного свойства, а 
потоку понятно, что р*чи Глинки приводили невольно въ удивлеше. 
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1) Ша., стр, 219—220. 
') ХЫа., стр. 222-3. 
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Издатель об!Ьщался предлагать читателямъ только то, чт<} „непо- 
^ Г|србдственно относится къ Русскимъ*', что ^^можетъ услаждать сердца 
руссв1я". Въ первый разъ, первый Глинка вздумалъ говорить о рус- 
ской старине, о древней русской истор1и; отодвинутой новынъ раз- 
вит1емъ: ,,Въ сихъ листахъ, говорилъ онъ, найду1% мнопя статьи о 
древнихъ временахъ Росс1и. Беседа съ праотцами, беседа съ героями 
и друзьями отечества питаетъ душу, и, сближая прошедшее* съ на- 
стоящимъ, умяожаетъ быт1е наше. Настояш;ее объясняется прошед- 
шимъ, будущее — настояш;имъ". Это прошедшее, отъ котора^'о мысля- 
Щ1е люди того времени думали навсегда отд'Ьлаться, для издателя 
„Русскаго Вестника" становится снова очень дорогимъ, источникомъ 
развит1я: ^Прим^ръ доброд'Ьтелей и нравовъ праотеческихъ заклю- 
чается въ древнихъ . предашяхъ; въ нихъ означено то особое воспи- 
тате, о которои1[^ говорятъ изв:Ьстн^йш1е наши писатели''. 

Правда, Глинка не прямо возстаетъ на новое развитое Росс1и; 
онъ видитъ въ немъ Довольно истинно полезнаго и требу етъ, неви- 
димому, только, чтобъ пр1обр^тенное было соединено съ своимъ соб- 
ственнымъ, чтобъ мы были „богаты не чужимъ, не заимствованнымъ, 
но своимъ роднымъ добромъ", но* онъ возстаетъ противъ реформъ, 
вооружается противъ мысли ХУШ в*]^ка, требовавшей преобразован1й» 

Такова была программа патрготическаго журнала Глинки. 

ЛЕКЦ1Я XXV. 

Сотрудники Глинки: Растопчинъ, княгиня Дашкова. — Отношен1е публики и пра- 
вительства къ «Русскому В'Ьстнику». — Содержаше журнала. — Отношен1е къ нему 

журналистики. — Эпиграммы на Глинку. 

Тотъ писатель, ко^торому ближе всего было направлен1е заро- 
ждавшагося журнала Глинки, именно Растопчинъ, выказалъ полное 
ему сочувств1е, предложилъ себя въ сотрудники, но называлъ пред- 
пр1ят1е Глинки отважнымъ, въ виду, конечно, современныхъ полити- 
ческихъ обстоятельствъ и мира съ Франщей Наполеона, всл^дствхе 
чего трудно было нападать на недавняго и будущаго врага. Ра- 
. стопчинъ, какъ мы уже вид4ли, дМствительно пом*стилъ въ „Рус- 
скомъ В^стник^^ несколько небольшихъ статеекъ подъ псёвдони- 
момъ Устина В'Ьникова въ дух*]^ его мыслей и въ томъ направ- 
леши, въ какомъ Глинка хот^лъ издавать свой журналъ. Самъ изда- 
тель писалъ иныя свои статьи подъ вл1яшемъ разсказовъ Растоп^гина. 
Посл'Ьдн1й часто приглашалъ къ себ^ Глинку, и тотъ разставался съ 
Растопчинымъ увлеченный его словами и мыслями. Другимъ знаме- 
нитымъ сотрудникомъ Глинки, на первыхъ порахъ его журнала, была 
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изв'Ьстная кня гиня Дашк ова, пр оводивш ая, по слй ссылки въ деревн ю 
ЛЕИ. Павл|^свою.^1»р^ въ воспоминашяхъ .о. своемъ 

зна^еши при Екатерине и вообще о блестящемъ прошломъ, которое \^ 
было ей дороже н^стоящг|.го. Енягиня вызвалась писать статьи 
для Глинки, но по своенрав1Ю своему требовала, чтобъ въ этихъ 
статьяхъ онъ никогда не перем^^нялъ нечего. Дв^ или три статьи 
ея были политическаго содержашя;. будучи давнишней поклонни- 
цей Лнгл1и, гд'Ь она воспитывала н сыновей своихъ, княгиня* 
не могла не отзываться съ сочувстшемъ объ этой дюбцмой стране 1 
своей; а она была вра^Бдебна намъ, всл'Ьдствхе тильзитскаго мира. ! 
Одна статья ея въ этомъ род'Ь не была пропуш;ена цензоромъ; ' 
княгиня жестоко разсердилась и съ т^хъ поръ бол^е не давала 
своихъ статей Глинк*]^. Вскор'Ь потомъ издатель разошелся , и съ 
Х^астопчинымъ, который при начале журнала, рб^ш;ая свое сотрудни- 
чество; въ немъ, просцлъ Глинку сдерживать его запальчивость. 
Обиженный московской публикой на представлеши его комедш „В^сти 
иди убитой живой", графъ Растопчинъ прислалъ Глинке несколько 
лисемъ противъ этой публики; Глинка не напечатялъ ихъ, ссылаясь ^ 
на р^зщй тонъ, и Растопчинъ, ничего уже бол^е не посыл^ъ въ 
^В*стникъ". Но они сошлись снова въ 1812 году. 

* ту РусскШ Мстникъ" имЬл» усп-Ьхъ не столько по таланту рзда- 
те'ля, который отличалдятрлько своею рьянрс:]С1Е0^^и1Ь1Лкост1Ю, сколько 
по направлешю суатей рвоихъ^ . срртв'Ьтствуюш;ихъ духу общеотва, 
дедовольнаго потерями въ последней войн^ и унизительнымъ для 
насъ тильзитскимъ миромъ. Внрочемъ, судить объ ус&']^х^ журнала 
съ современной точки зр|шя нельзя. Глинка разсказываетъ, что^ 
даже въ самую сильную эпоху возбуждешд наррднаго.духа,.въ 1 8Д 2 ходу, еЛ^ 
розошлось „Вестника", не бол^е ста . экземпляровъ,уа^отому мог^но /^ 
судить, какъ "незначительно было то обш;ество^ въ которомъ могло 
су1цёствовать какое-нибудь цн^ше. Вся прочая масса была безгласна, 
и надобно зам-Ьтить, что успЬхъ журнала гл^^внымъ образомъ обуслов- 
ливался Москвою; въ Петербург* едва ли были довольны ,имъ — и 
* правительство, желавшее сдержать свое об*щан1е передъ Наролео* 
номъ, и небольшое число издателей тогдашнихъ журналовъ, прхучав* 
шихъ все-таки общество, какъ мы видели, къ просв'Ьщешю, откры*- 
I тому для русскихъ д'Ьломъ реформы Петра В. Глинка разсказываетъ» 
что журналъ его им^лъ большой успЪхъ вф Москве, что всЪ зна* 
' комые говорили ему спасибо за „В-Ьстникъ", что студенты московскаго 
I унивирситета сп'Ьшили ловить книжки журнала при выходе ихъ; 
^ ^ главные, впрочемъ, читатели журнала были члены англ1йскаго клуба 
и знатные вельможи, которь(мъ, конечно, бол^е всего пр1ятна ^ыл^ 
въ ^В']^стникЪ" консервативная привязанность къ старине. Впрочемъ, 
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безъ сомн^шя, журналъ им^дъ вл1ян1е, если даже посолъ Наполеона 
считалъ нужнымъ принести нашему правительству жалобу на напра- 
влеше Глинки. Поводомъ къ жалоб*]^ послужила одна изъ статей 
издателя въ 1808 году, гд*! говорилось о тильзитсбомъ мир^, вые 
называлась неизб*]^жность новой войны между Францхей и Россхей и 
уб'Ьждеше, что „будутъ приняты веб надлежащгя м'Ьры въ отра- 
,жешю властолюбиваго завоевателя^. Любопытенъ отв^Ьтъ Алексан^а 
Коленкуру, что онъ не зналъ даже (Г су ществоваши этого . журнала^ 
Въ угоду французскому послу, цензору Мерзлякову сд'Ьланъ былъ 
выговоръ, а Глинка, им!Ьвш]й м'Ьсто съ ваз^нымъ жалованьемъ при 
^^: московскомъ театр*, былъ уволенъ отъ этой службы.Тогда же сд'Ьла- 
но^ло распоряжеше по цензур'Ь о недозволенш печатать статей поли- 
тическаго содержашя. Изъ этого видно, что сила „Русскаго В'Ьстнива^ 
состояла вовсе не* въ политическяхъ статьяхъ; область политики 
была возбранена цензурою, да въ ту пору съ политикою были зна* 
комы и занимались ею только люди, оффиц1ально къ тому призван- 
ные. Б']^дный РУССК1Й журналистъ былъ вообще далекъ отъ полити- 
ческаго М1ра, потому что самая страна не жила политическ^^ю жиз- 
Н1ю; интересы его были вообще очень ничтожны и жалки, какъ и 
во всей нашей литератур* того времени. 

Сила „Русскаго В-Ьстника** заключалась въ патрштичрскомъ чув- 
ств5ТГвъ возбужден1и его ,въ читающей публик*.^ Чувство это роди- 
лось подъ вл1ян1емъ современныхъ событШ; источникъ его заклю* 
чался скорее въ сердц* и увлеченш, ч*мъ въ сознаши, ч*мъ въ 
критическомъ отношен1и къ действительности. Возбужденное неу* 
• дачными и тяжелыми внешними войнамидашини, это чувство видело 
вокругъ себя въ обществ* сильное увлечете иностраннымъ и въ 
особенности французскимъ, — увлечеще, бывшее неиз6*жнымъ сл*д- 
ств1емъ нашей внутренней исторш со времен'^ Петра. Пылкому 
издателю „Русскаго В4стника*' это увлечете стало казаться изменою 
роднымъ началамъ, и онъ вс*ми силами старался ему противо- 
действовать. Понятно, что только въ русской, преимущественно древ- 
ней, ДО' петровской истор]и, Глинка находилъ и указывалъ свои 
идеалы; все новое было для него подражан1емъ, заимствоватемъ и потому 
осуждалось. Въ увлеченхи своемъ онъ нападалъ на новое просв*щен1е и 
ставилъ его гораздо ниже древяяго. Вс* статьи„ Русскаго В-Ьстника* 
были полны этимъ содержатемъ, выражали это направлен1е и посвяще* 
ны были исключительно Россш; говорить о чемъ-либо иностранномъ — 
казалось неуважен1емъ къ родин*. Общая тема — о любви къ отече- 
ству — повторяется въ журнал* безпрерывно. Герои этой любви и рус- 
ской'доблести, изв*стныя лица, преимущественно древней Руси, и о нихъ 
издатель говоритъ очень часто и при всякомъ случа*. Это: Мин§нъ, 
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Аэраамъ Палицинъ, Князь Пожарскхй, бояринъ Артамонъ Матв']^евъ, 
1СН. Алевсандръ НевсвШ, кн. Яеовъ Долгорув1Ё, древшя московсюя 
царицы, носвовсв1е бояре и проч.^'лавная мысль изха;е^1Я^Э111]Васс1я 
до Петра В. не была страною варварскою, доказывается в(Лми_спосо: 
бами: и выписками изъ разныхъ писа1?елей нашихъ^^ говоривши хъ об ъ 
этомъ предмет* ^), и целым и ста тьями; прсвящевщыми спец1а льной раз- 
раб6тк5~вопроса о томъ, напр. ^0 просвйшеши Рус скихъ до вр еменъ 
Петра Ве'лйкаго" ^) или „О свойствахъ Россхянъ и зам^чашя о измй- 
лен1йг кореннШ::о1 свойствяг- народонъ^^^Х и проч. Мысль о поднятш 
умственнаго и нравственнаго значешя древне^ Руси была господ-^ 
-ствующею МЫСЛ1Ю журнала Глинки: „Съ удовольств1емъ читалъявъ] 
разныхъ м:Ьстахъ вашего журнала, пише:;ъ къ издателю одинъ изъ «^ 
€лу чайныхъ его сотру дниковъ, опровержешя выстав леннаго Вольтеромъ 
и иностранцами сл^по принятаго мн^шя, будто наши предки были 
яогружены въ невежество и варварство.— Эта неосновательная мысль 
давно меня огорчаетъ, ибо мнопя д^яшя отечественной нашей исторхи 
доказываютъ, что^древнее,^ап/е правите,7ц>ст§о было не только про- 
'Свйщенное и^человйколюбивое, но и рбра^ованн'|е_ вдсщ^^ ^^ 

скихъ, признаваемыхъ таковыми" *). Разумеется, все это древнее русг "^ 
-ское просвЬщ,ен1е Тф^вдставляется въ св-бтЬ благочестхя и истиннаго 
христханства: „Возрастая въ страх* Бож1емъ и простоте нравовъ, 
говоритъ издатель, предки наши заимствовали вс* понят1я свои оть 
наставленья отцовскаго и изъ духовныхъ книгъ. Они не спордли о 
какомъ-то первобытномъ природномъ сЬстояши, о безпредфльномъ 
усовершенствоваши ума челов^ческаго, но старались исполнять обя-у 
данности человека, гражданина и христ1анина'' ^). Глинка доказываетъ, 
что во времена Рюрика, ни одна страна европейская не была просв-Ь- ^ ^.с 
ш;еннее Росс1И въ нравственпомъ и политическомъ образованш ^), и -^(^9^^/^ 
что вообщ(^ до Алексия Михайловича и до Петра Великаго Росо1я 
^едва ли уступала какой стран* въ гражданскихъ учреадешяхъ, 
• въ законодательств*, въ чистот* нравовъ, въ жизни семейственной, . А^ 
Ж во всемъ томъ, ч4мъ благоденствуетъ народъ, чтущШ обычаи ^/^-^ / 
лраотечесше, отечество, царя и Бога..''). о*^*"'/^ 

Въ этомъ увлечен1и русскою до-Петровскою стариною, о которой 
Глинка, къ чести его, заговорил!^ первый, хотя и безъ знашя поло- 
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*) Ч. II, стр. 343. 
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жительнаго, и основываясь только на одномъ чувстве, естественно 

должны были встр']^чаться и въ самомъ д'ёл']^ встречались иногда 

даже очень забавный преувеличеша. Мы знаемъ изъ б10граф1и Глинки^ 

что он'Ь былъ воспитанъ современно, на идеяхъ французской мысли 

XVIII в4ка, что онъ скорее былъ французъ, а не руссйй. Не могъ 

уонъ забыть этого образовашя; ' оно было дорого ему и, страннымо^ 

"^ образомъ, * его идеи, его содержаше онъ искалъ, въ древней Руси. 

Тутъ былъ очевидный недостатокъ логики и сообразительности, со- 

провождавш1Й всегда Глинку въ его патр10тическнхъ статьяхъ. Отъ 

\ого у него бояринъ Матв-Ьевъ умствовалъ о душ* точно такъ же, какъ 

^ ^ Локкъ и Кондильякъ ^),^ предки" наши мыслили о челов-Ьк*, душ* 

^ и чести подобно древнимъ Сократамъ и Маркамъ Аврел1ямъ; учре- 

ждете Ярославомъ I въ 1131 году училиш;ъ соотвйтствуетъ ц4ли 

Хлександра I, изъявленной въ 1803 году ^). Зотовъ, наставникъ и 

учитель Петра перваго, руководствовалъ своего питомца способами 

ч/ учен1я Кондильяка и Песталоцци, хотя въ то время ихъ и не было 

на св^т*: потому же и „добродетели Марка Аврел1я С1яли въ лиц* 

нашихъ венценосцевъ" '). Однимъ словомъ, воспЬминан1я общаго 

европейскаго образовашя, полученнаго Глинкою въ корпус*, посто- 

, янно жили въ его голов*;/: они были дороги ему, и знакомые ему по 

^ф I образован1Ю и ученш образы и идеи онъ желалъ или мечталъ на]Е1- 

• ^Л'и въ незнакомой ему до того родной жизни. 

Русьлисовалась въ ум* издателя „Русскаго В*стника" не въ 
своемъ .настоящемъ, а совершенно идеальномъ, созданномъ вообра- 
жен1емъ, образ*. ' Лучшимъ прим*ромъ этого отношешя можетъ 
служить рвзборъ Глинки „Древнихъ Рошйскихъ стихотворешй"^ 
тогда только что въ первый разъ изданныхъ Якубовичемъ. Онъ 
сравниваетъ ихъ съ поэмами Осс1ана й древними французскими бал- 
ладами *). Въ нихъ, по его словамъ, „изображены вс* доброд*тели,. 
который • хранятъ и подкр*пляютъ общества и области. Сш добро- 
д*тели су^ь: челов*колюб1е, правота, защищеше слабаго и невин-' 
наго отъ хищной и сильной руки, гостейршмство, богобоязненность^ 
н*жность, состраданхе къ злополучхю и усердхе къ отечеству^. Въ 
, яДревнихъ Русскихъ стихотворешяхъ" Глинка ищетъ нравы и »пра- 
отечесшя доброд*'Гели", Былина о Соловь* Будимирович* предста- 
• вляетъ доказательство, что въ старину понимали ремесла и искусства '*); 
былина о женитьб* князя Владим1ра даетъ поводъ разсуждать о свя- 






*) Ч. III, стр. 19. 

2) 1Ъ., стр. 23. 

') 1Ъ., стр. 33. 

*) Ч. I, стр. 374. 

О ШсЬ, стр. 377—380. 
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тости гостепршмства и о дагубномъ сл4дств1и страстей ^); Ермакъ — 
о мужестве и великодупци русскихъ ^); Глинка сравниваетъ Ермака 
съ Сцишонокъ Африканскимъ. Вотъ, по словамъ Глинки, краткое 
начерташе добродетелей временъ богатырскихъ: ненарушимость 
даннасо слова, смелость и . неустрашшюстъ духа, богобоязненнос^гь, 
скромность, простота нравовъ, усердхе къ службе государевой и проч. 
Глинка бы лъ как ъ бы влюбленъ въ древнюю^ Р^с^ и, ;т^ раз- 

умеется, никакихъ о , ней положительныхъ знашй, онъ сознательно 
желалъ вид5ть_въ ней т0льк5'ПьорошеёГ'~яСтранно, говорить онъ, 
что у насъ всякой почти старается ^отыскать что-нч(5удь худое въ 
своемъ отечеств']^; лучшее же остаётся безъ прим'Ьчашя, или умыш- 
ленно представляется въ видЪ невыгодномъ'^ % Глинка впадалъ въ 
• 

другую крайность: онъ умышленно все изображалъ въ розовомъ 
^в^те и очень часто доходилъ до смешного. Таково, напр., его раз- 
суждеше о „Кормчей книг'Ь^, которую онъ называетъ „хранилиш;емъ 
божественныхъ и нравствецрыхъ предангй''; въ ней, по утверждешю 
его, „заключается все то, на чемъ зиждется истинное благо каждаго 
человека особенно и ц4лыхъ рбществъ" *). Естественно, что при та- 
комъ ВЗГЛЯД'^, Глинка долженъ былъ высоко ставить авторитетъ 
автора „Разсуждешя о древнемъ и новомъ слог^" и позторять часто 
его мысли. 

Журналъ съ такимъ содержашемъ и направлешемъ, посвящен- 
ными исключительно только русскому и древности русской, долженъ 
былъ естественно смотреть враждебными глазами на все иностранное 
и даже на просв'Ьш.еше европейское, которому самъ Глинка былъ 
такъ много обязанъ. Вызывая образы старины, журналъ долженъ 
былъ найти сочувств1е во всЬхъ т'Ьхъ, которымъ была дорога эта 
старина и ненавистно все новое: „Старики русскхе васъ благодарятъ, 
да и раскольники руссше хвалягъ: будетъ время, когда и они по- 
благодарятъ^ — пишетъ къ издателю одинъ поклонникъ старины изъ 
Базани ^), выставляюш;1й* на показъ ^глубокую ненависть къ дгыпямь^ 
которыя съ своимъ французскимъ воспиташемъ сд:Ьлались будто бы 
умн^е отцевъ. Такого же содержан1Я и письмо Старо&п>рот къ 
издателю ^). Старинный идеалъ воспиташя сделался дорогъ Глинк4; 
время увдечен1я общимъ образовашемъ, европейскими началами — 
прошло, и Аракче^въ, 1БОтораго Глинка называетъ „знаменитымъ 



^) Ч. I, стр. 380-^389. 
2) Ч. П, стр. 206—214. 
О Ша., стр. 250. 
*) Ч. Ш, стр. 189—200. 
') Ч. II, стр. 186. 
») Ч. Ш, стр. 201 ел. 
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Росс1яниномъ " , претлаш]тшй1-110дписатьсд на ,^РуссБ1й:, Вйстцикъ " , 
могъ уже открыто и съ сознательною гордостью выставлять ■ себя 
I вс^къ на образецъ: „А я, какъ бедный дворянинъ, пишетъ онъ къ 
Глинке, воснитанъ быль совершенно по русски: учился грам(уг^ но 
Часослову, а не по рисованнымъ картаиъ. Потомъ выученъ будучи 
читать Псалтырь за упокой по свонмъ родителямъ, носланъ на службу 
государя и препорученъ въ С.-Петербург-Ь чудотворной Казанской 
икон"]^, съ такимъ родительскииъ приказашемъ, дабы я вс^^ мои д^ла 
начиналъ съ ея соизволешя, чему сл-Ьдую и по С1е время" ^). Вотъ 
что было теперь дорого Глинке, дороже того общаго, съ широкимъ 
содержашемъ образован1я европейскаго, которое давалъ ему въ мо- 
лодости корпусъ при Ангальт-Ь. 

Намъ н^тъ надобности продолжать дал'Ье изложен1е идей Глинки 
въ его журнал*]^, нашедшемъ сочувствхе и отголосокъ въ обществе 
Достаточно познакомиться съ однимъ первымъ годомъ „Русскаго 
Мстника", чтобъ знать и дальн']^йшее &;^о содержаше. Ничего осо- 
бенно д:Ьльнаго не могъ высказать издатель ни въ первый, ни въ 
посл'Ьдующхе годы своего журнала: для этого нужно было имДть 
знашя и таланта бол-Ье, ч-Ьмъ сколько было у него. „Русски В^ст- 
никъ^^ былъ цорождешемъ патр10тическаго чувства Глинки, вспых- 
нувшаго для самого его неожиданно и вдругъ; какъ выражеше одного 
чувства, онъ долженъ быть по своему содержан1Ю однообразенъ и 
утомителенъ. Въ самомъ д^^л'Ь: стихи, поморщенные въ „Русскол^ъ 
Вестник* "^вполн4 соотв'Ьтствуютъ общему его содержашю и напра- 
влев1ю: это или выражеше патр10тическихъ чувствъ издателя, или 
восп^ваше древнихъ ру сскихъ доблестей или современныхъ воен- 
ныхъ подвиговъ. Повести „Вйстника" -^ понятно чужды вполн-Ь со- 
временной жизни и берутъ свое содержаше, по рецепту Шишкова, — 
изъ Четьихъ Миней или изъ древней русской нстор1И, и тогда въ 
нихъ сказывается господствующая въ литератур'Ь Карамзинская сен- 
тиментальность. Разумеется больше всего журналъ говорилъ о ко- 
ренныхъ свойствахъ русс^аго^арактера, восхваляя ихъ, и разсу- 
ждалъ на темы, въ которыхъ выражалось современное патрхотиче- 
ское направлен1е: о блйгогов^нхи кь русскимъ царямъ, о верности 
русскихъ дворянъ отечеству и престолу, о благод'Ьтельныхъ пом*- 
щикахъ и т. п1^ Народа, т.-е. простого крестьянина, съ его жизшю, 
страдан1ями и лишен1ями, въ журнале все-таки незам']^тно, несмотря 
на то, что Глинка и говорилъ о немъ; слова его были только фразы; 
чувство, выражавшееся въ „В4стникЬ", былъ ;^зко сословный патрю- 
тиз]^, глубоко консервативный и ненавидящ1й все. новое, а вм:Ьст:Ь 






") Ч. II, стр. 245. 
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съ нинъ, понятно, н просв^щен1е, возможное для насъ^ только на 
европейсвихъ началахъ. Это упорное ретроградное направлеше и 
призывъ въ возвращешю исчезнувшей старины^ эта пылкая пропо- 
ведь руссвихъ началъ, неясныхъ, неопред']^ленныхъ, туманныхъ для 
самого Глинки, конечно, не сознававшаго вполне въ чему онъ при- 
зывалъ общество, должны были, несмотря на всю нич;тожность на- 
шего тогдашняго лнтературнаго развит1Я, вызвать отпоръ въ т']^хъ 
людяхъ, которымъ сколько нибудь дорого было просв'Ьш;ен1е и новое 
русское развитее, начавшееся въ России съ воцарешемъ Александра. 
Какъ ни далеки были тогда другъ отъ друга журналы, одиноше и 
разрозненные, выражавш1е не мысль обп^ественную, а личные ввусы \ 
своихъ издателей, — ^все же мы можемъ въ нихъ встретить полемику, 1 
хотя и скромную, противъ нацравлешя и проповеди Глинки. Такъ ^ 
^МосковскШ В'Ёстникъ", еженедельный журналъ, издававш1йся въ 
1809 году карамзинистомъ Макаррвымъ*. .^озсталъ вообще противъ 
вриковъ со временныхъ патрштовъ и въ особенности журнала Глинки; 
^Большая часть сихъ самопроизвольныхъ заступниковъ отечествен- 
наго, говоритъ издатель, нашли всю пользу свою или находятъ ее 
въ томъ, чтобъ бранить иностранное, проклцдать чужихъ учителей 
или ученыхъ, довольствоваться единственно своимъ, хотя бы и ху- 
дымъ И' невежественнымъ; * но отнюдь не перенимать ничего хоро- 
шаго и необходимаго со стороны чуждой... Лучшая система добро- ,<; 

д-Ьтели ихъ основывается на томъ, чтобъ учить15я отъ какого-нибудь 
Ульяна Березкина и Веникова (псевдонимы Растопчина въ „В^ст- 
никЬ"), не спрашивая того, какъ они. учены и чему учены"... Для 
Макарова крикуны' эти — фальшивые патр1оты. Онъ указываетъ имъ | 
на прим^ръ настоящаго патрюта, Петра В., „который Аздилъ на- П. у 
рочно по б-Ьлому св^ту для того, чтобъ все узнавать, все испыты- п 
вать, всему научиться"... Онъ увлекся-было криками Ёерезкиныхъ * 
и В'Ьниковыхъ и самъ сд']^лался-было патр1отомъ въ ихъ род*]^, но 
„н']^которые изъ пр1ятелев моихъ доказали фальшь яо^го патрхо- 
тизма, открыли мн^ многое хорошее въ чужомъ, и я согласился, что 
намъ не м'Ьшаетъ и *еще перенимать и еще научаться доброму и 
хорошему отъ иностранцевъ* ^). Около этой мысли тблько и верт'Ь-'^ < 

лось опрове))жен1е; политической стороны тенденцШ Глинки возрач ^ 
жатель не касался. • . 

Другой современный журналъ „Цв^тникъ", издававш1йся Бе- 
нитцкимъ и А. Е. Измайловымъ, ограничился простою насм'Ьшкою 
надъ направлен1емъ Глинки. Неизв'Ьстный авторъ этой насмешки 
разсказываетъ, что онъ вид^лъ во ся^ болото и въ немъ множество 



^) Моск. В4СТН., 1809 г.. стр. 277. 
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завязшихъ людей, которихъ вытаскивают^ друпе. Одинъ изъ выта- 
щенныхъ, бывшШ даже суше другихъ, снова „стреиглавъ бросился 
въ болото, увязъ в^ грязь, такъ что виденъ бнлъ лишь воротннвъ 
его зеленаю кафтана (обвертка „Русскаго В'Ьстника") и закричал ъ: 
„470 вы« друзья, нашли хорошаго на солнце? Оно только что па- 
яюъ васъ; ]зозвратитбсь опять въ болото; зд'Ьсь прохладно и спо- 
^ $ойно1 то-то раздолье! Вс^ смотр']^ли на чудака, но никто за нимъ 
не сл'Ьдовалъ... Увязппй кричалъ безъ умолку, а что — того право 
я не могъ разобрать^ ^). Эта насмешливая выходка иоказываетъ, что 
въ петербургской журналистик'Ь были люди, которые понимали см'Ьш* 
ную сторону увлечетй Глинки и видели недолгов'Ьчность его на- 
лравлетя, не придавая ему большого значешя. Подъ патрютиче*" 
екими выходками Глинки легко могло скрываться самодовольное не"* 
в^жество. Это было выражено въ той французской эпиграмме, ко- 
нецъ которой приводить самъ Глинка въ своихъ запискахъ ^): 

• А ргб8еп1; аш* ип 1;оп гетрИ йе зпШвапсе, 

А 868 сопсИюуепз 11 ргёсЬе Пдпогапсе*'... 

Молодые, болЪе образованные литераторы того времени, при томъ, 
новое не серьезномъ взгляд* вообЬце на нашу литературу, господ- 
ствовавшемъ въ кружкахъ, не желали вести полемику съ Глинкой 
и не придавали его деятельности важцаго значен1я. Умный Даш- 
вовъ прямо говорить о бедности мыслей у Глинки '). Батюшковъ 
въ своемъ сатирическомъ „Видеши на берагахъ Леты^ чрезвычайно 
в-Ьрио схватилъ личность издателя „Русскаго •В'Ьстника*' и его лю- 
бовь къ 'фразамъ. Перёдъ адскимъ судьею Миносрмъ, одна за другой 
являются т^ни руссБихъ писателей, каждая въ немногихъ, но до* 
вольно забавныхъ стихахъ высказывая родержанхе своей деятель- 
ности. За княземъ Шаликовымъ является Глинка: 

' яУфъ! я усталъ; подайте стулъ!— 



говорить ойъ, — 






Позвольте мне, я очень елавенъ! 
Безсмертенъ я, пока забавенъ!*' 

/ Бтожъ ты? ^Я^руескьй и поэтъ. ' 

[ Л^ самъ бегу, лечу за славой; 
Мне врагъ— чужой разсудокъ здравый, 
Для руссБихъ'орааъ.—мой толкъ кривой, 
И въ томъ клянусь моей душой!" 
Да кто же ты?-^Жанъ Жакъ я руссшй, 
Расинъ и Локкъ и Юнгь я руссшй! 



О Цв'Ьтниаъ 1810 г., ч. VI, стр. 358—359. 

») Стр. 247. 

^) Русск. Арх. 1866 г., стр. 495. 
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«Три драмы русскихъ сочинилъ, 
Для руссЕихъ— н-Ьтъ ужъ бод4 сидъ! 
Писадъ для русскяхъ драмы слезны. 
Труды мои ве^ безполезны: 
^ Вина тому развратъ уиовъ!^ 

Сказать, А р-Ьку, и былъ таковъ!^ ^). 

Больше всего и остроумнее досталось Глинк-Ь отъ Воейкова, во- 
торый сначала даже самъ участвовалъ въ его „В-ЬстнйкЬ", Въ „Пар- 
насскомъ Адресъ-Календар'Ь^ Воейкова Глинка ^снабжаетъ отхожхй 
кабинетъ патрдотической русской музы мягкою бумагою" ^), но лучше 
всего изображенъ онъ въ, „ДомЬ Сумасшедшихъ": 

„Цумеръ третей: на лежанк^Ь 
Истый Глинка возсЬдитъ, 
Передъ нимъ духъ русскхй въ склянк']^ 
Не откупоренъ стоить. 
Книга Кормчая отверста 
И уста отворены. 
Сложены десно|[ два перста, 
• Очи вверхъ устремлены. 
О, Расинъ! Откуда слава? 
Я тебя, дружокъ, поймалъ: 
кзъ росс1Вскаго Стоглава 
Ты Гофол1ю украдъ 
Чувствъ возвышенвыхъ слхянье, 
Выраженья красота 
Въ Андромах'Ь — подражанье 

Погребешю кота!** 

• 

Такъ т'Ьшилнсь наши писатели того времени другъ надъ другомъ^ 
и мы нарочно привели часть эпиграммъ, сыпавшихся на Глинку и 
его направлен)е, чтобъ показать характеръ тогдашней полемики. 

Са м ъ Гли нка считалъ себя ^ сторожемъ духа народнаго". Это, 
конечно, преувеличено, но его. „РуескШ ВЪстникъ" все*такй им']^тъ 
историческое значете въ русской итературЬ, и статьи; его, одно- 
стороншя, но страстно преданный одному направлешю, им^ли смыслъ, * 
приготовляя ду^'ь народный к^ тяжкимъ ^пыташямъ 1812. года. 
Весь трудъ издан1Я журнала, посл!Ь перваго года, лежалъ на одномъ 
Глинк'Ь. Онъ самъ говоритъ, что у него не было сотрудниковъ. Эта 
преданность Глинки единой, всего его поглотившей мысли была 
йсточникомъ его чрезвычайной популярности въ московскомъ просто- 
народьи въ 1812 году; онъ велъ толпы народа на встр-Ьчу государя 
въ его пр1'Ьздъ въ Москву, весною этого года. Московскю студенты 
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любили Глинку, благодарили его за возбуждеше зъ нихъ патр1о- 
тизма. Но этимъ патрхотичесвимъ 12 годомъ и кончилась историче- 
ская роль Глинки въ литературе. Все, что нечаталъ онъ съ т^хъ 
поръ, все это не имЪло значешя, писалось только для денегъ, для 
нрюбр^тешя средствъ. „Русск1й В^стникъ^ не возбуждалъ прежняго 
восторга; онъ надалъ; число подписчиковъ у]кгеньп1алось: „Вызовы 
Минина, Пожарскаго и другихъ старожил овъ летописей, говорить 
онъ самъ съ груст1Ю, утомляли слухъ. Духъ времени требовалъ осв4- 
жешя словесности" *), но Глинка былъ уже не способенъ на это, 
онъ остался при старомъ, и вся последующая долгая жизнь его пред- 
ставляетъ только борьбу съ бЬдностхю, тяжелую работу перомъ изъ-за 
\ куска хлЪба. 



ЛЕКЦШ ХХТ1. 

Новыя нападки Шишкова на современную литературу. — Переводъ двухъ статей 
язъ Лагарпа. — Д. В. Дашковъ и его критика на сочинен1я Шишкова, — 

Отв-Ьтъ Шишкова. * 

Между т4мъ, подъ вл1яшемъ патрютическаго наетроен1я общества 
и зародившейся патрютическоЁ литературы снова появился въ печати 
и Шишковъ съ новыми статьями своими, наполненными однако ста- 
рымъ содержан1емъ. Усиленный т^ми гелосами, которые теперь, каза- 
лось, раздавались въ литературе въ его защиту, подкрепляли или 
«разделяли его мнЬнхе, онъ думалъ, что настало удобное время снова 
напасть на своихъ врагрвъ, т.-е. на писателеЁ, употреблявшихъ въ 
своихъ сочинешяхъ новыв слогъ и подражавшихъ Карамзину. Дру- 
того, вн'Ьшняго повода къ цечатному высказывашю его мыслей — не 
было. Онъ' видЬлъ, что его уб4жден1я, искренно имъ испов-Ьдуемын, 
теперь получили перев^съ; онъ самъ говоритъ, что его первое изв^- 
4;тное „ра^ужден1е^ . располож]{ло къ себ^ многцхъ духовныхъ и 
свЪтскихъ особ^ „службою, лотами и нраваци почтенныхъ", что * 
даже иностранцы отозвались о ней съ почтенхемъ, и Долько въ гос-. 
подахъ ^урналистахъ нашихъ^ онъ не быдъ такъ счастливъ. Но 
вся сила ихъ критики и доказательствъ, по словамъ Шишкова^ заклю- 
чагбтся въ словахъ: „онъ одинъ, а насъ много". Онъ не боится 
однако дтого множества; за личныя оскорблешя Шишковъ не счи- 
таетъ нужны:у[ъ вступаться... „Но когда вижу распространеше мнЪнхй, 
спос^бствующихъ къ упадку языка нашего и словесности, тогда ни- 
что не удержитъ меня доказывать нелепость и лживость сихъ умство- 



^) Зациски, стр. 309. 
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ваши, воторыя смешны и странны при св'Ьт']^ разума, ^о весьма 
вредны и заразительны при мрав^ усиливакхо^ихся заблузвденИ"... 
Эти заблуждешяу заключающ1яся въ новомъ слоыь^ Шишвовъ ставить 
въ связь съ французской революц1ей и въ новыхъ словахъ, употре* 
бляемыхъ варамзинскою шволою, онъ видитъ или желаетъ видеть 
глубово ненавидимыя имъ понятая: „вогда чудовищная французсвая 
революц1я, поправь все, что основано было на правилахь вйры^ 
чести и разума, произвела уснихъ новый языкъ, далево отличный 
оть языка Фенелоновь и Расиновъ, тогда и наша словесность, по 
образу ихъ новой и н'Ьмецвой, исваженной французсвими назвашями 
словесности, стала делаться непохожею на руссв1й язывъ^ ^). Воть 
гд^ источнивъ ожесточенныхъ нападен1й Шишвова на новую рус** 
свую словесность. Онь стоить за старый авторитеть; ему не нравится, 
что молодые писатели позволяють себЪ им^ть мнЪше. „Всвор'Ь поя- 
вились у нась не два или три, но цЪлые полви сочинителей, воторые^ 
ничего не написавъ, ничего не прочитавь, вдругъ возмечтали о себ%, 
что они Лонгины, Евинтил1аны, Лагарпы, и стали обо всемь судить 
и рядить по своему; стали проповЪдывать, что язывъ лашь грубь, 
бйдень, неустановлень, удаленъ оть простор4ч1я; что надобно всЬ 
старый слава бросить, ввести сь иностранныхь язывовь новыя на* 
зватя, новыя выражешя, разрушить свойство прежняго слога, пере- 
м']^нить словосочинеше его и однимь словомь^ писать не по руссви^ ^). 
Воть на чтд собственно нападаеть Шишвовь; старая ц^^ль постоянно 
у него передь глазами: это языкь, рспорченный подражашемь фран- 
цузсвому, а подражан1е начинается у нась, по словамъ Шишвова^ - 
сь Петра. Зло глубово пустило ворень и бороться сь нимь онь счи* 
таеть своею обязанностью. Сь этою ц%л1Ю Шишвовь вь 1808 году 
перевель изь Лагарпа: а) сравнеше французсваго языва сь древ- 
ними и в)* о враснор'Ьч1и и напечаталь ихь тогда же, снабдивь ихъ 
разными прим^чан1ями, вь воторыхь высвазываль прежнее: старую 
борьбу .свою* сь новымь слогоМь. Можеть'быть самый Лагарпь, этоть 
знаменитый вритивь и историвь литературы ХУШ вЪва, нравился 
ему своею ненавистью вь французсвой революц1И. Известно, что 
сначала Лагарпь раздЪляль вс^ ея мн^шя, оправдываль вс^ ея 
д4йств1Я, но поел* паден1Я Робеспьера, воторому онь льстиль при 
жизни, вруто изм'Ьниль свои уб%жден1Я и сталь ожесточенно нападать 
на все, чему прежде поклонялся. 

Шишвовъ воспользовался мыслями Лагарпа о богатств* латин- . 
скаго языка сравнительно сь бЬдноейю французсваго, чтобь повто- 



• ^) Соч. и перев., ч. Ш, стр. 259—263. 
») 1Ъ., стр. 259—260. 



* 



ё 



— 222 — 

рить свои старыя утверждешя о богатстве славянскаго языка, т.-е. 
языка перевода внигъ священнаго писан1я. Этотъ древшй языкъ 
долженъ быть яостояннымъ источнивомъ новаго, кавъ нсточнивъ 
родной, а не чуждый. *Нашъ же современный языбъ удалился от^ 
этого источника, и наши сочиненхя начииаютъ быть похожими на пере- 
воды. Это ртъ того, что забытъ древшй славянскШ языкъ, отди- 
чающ1йся богатствомъ и зр'Ьлостхю понятхй. На него онъ смотритъ 
какъ на что-то священное; по его словамъ, онъ представляется „пло- 
домъ долговременнаго умствованхя" ^). Шишковъ лредполагаетъ даже, 
что до перевода на славянсшй языкъ на немъ существовали сочи- 
нешя, теперь утраченныя; иначе нельзя объяснить его силу и богатт 
ство. 

Въ предислов1и своему ко второй Лагарповой статье Шишковъ 
развиваетъ любимую тему объ иностранныхъ словахъ, введенныхъ 
л вв1)димыхъ насильственно новыми писателями в:)^ руссшй языкъ и 
не соотвйтствующихъ его гешю. Приводя разные примири этихъ 
иностранныхъ словъ, Шищковъ дъ особенности останавливается щь 
тФхъ, совершенно техническихъ выражешяхъ, которыя давцо уже 
употребляются въ наук'Ь реторики, ^будучи заимствованы изъ «языка 
греческаго. Почтенный ревнитель чистоты русскаго языка утвер- 
ждаетъ, что и ихъ сл^дуетъ отбросить и заменить соотв'}^тствующими 
русскими выражен1ями.^Съ этою цЬлхю, чтобы показать прим4ръ, 
въ перевод* своемъ второй Лагарповой статьи онъ не употребляетъ 
ни одного иностраннаго слова щ всЬ известный техническ1я выраг 
*жен1я переводить по русски. Исполнеше такой задачи не обходится 
разум^^ется безъ натяжекъ, иногда довольно забавныхъ, которыя и 
были тотчасъ замечены критикою. Враговъ своихъ Шишковъ даже 
затр>нулъ впередъ выходкою, которая не им'Ьла ничего общаго съ 
предметомъ сцора и старалась выставить защитниковъ новаго слова* 
въ ви^Ъ не очень нравственномъ. Представитель ихъ у Шишкова, 
по словамъ его, „не читаеъ ничего, кром* переводим^хъ ,по два 
тома романовъ въ неделю и не бывавъ сроду ни у заутрени, ни у 
обедни, не хочетъ в'Ьрить, что благодатпный, неискусобрачная^ 
тлетвориыйу злокозненный, багрянородный — суть - русск1я слова, и 
утверждаетъ это тЬмъ, что, онъ ни въ Лизгь ни въ Лнюпмь ихъ 
не читалъ" ^); Разумеется, больше всего возстаетъ Шишковъ противъ 
французскаго воспитан1Я нашего обш,ества, ' протцвъ всеобш;аго упо- 
. треблешя въ нашемъ обш;еств* французскаго языка, языка нашихъ 
враговъ. Политическ1я отношешя времени придавали особенную 



^) 1Ъ., стр. 249. 
') Шй., стр.. 316. 
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€илу этимъ нападен1ямъ. Съ грустш зам^ч^лъ Шишковъ, ^то „ось- 
мил^тнее дитя читаетъ у насъ, какъ самъ Лекень, стихи Вольтеровы, 
и не ужЬетъ, не только наизуеть, ниже по вниг% прочитать блаженъ 
муоюъ или отче нагйъ" ^), или: „наша женщина съ русскою въ рукахъ 
книгою, или съ пйсьмомъ по русски нанисаннымъ, хотя бы то было 
къ старику ея дедушки, опасается быть выключенною изъ из*браннаго 
общества и попасть въ толпу т:1хъ непросв^щеняыхъ людей, кото" 
рые дулаютъ, буд;то 6ъ своей зенл% надобно умйть говорить по 
<5воему** ^). 

. Въ этомъ нападенш Шишкова на слогъ новыхъ писателей, какъ 
жъъ прежнемъ его «разсужденш" заключались и вЪрныя зам^чашя и 
лреувеличен1я. Посл^днихъ, разум'Ьбтсд> было больше, ибо критикъ 
левольно увлекался пристрастхемъ къ основной своей мысли. Какъ и 
прежде, такъ и теперь нападешя Шишкова не остались безъ опро- 
лержешя. Новымъ критикомъ явилось лицо совершенно до того 
неизв^тное ^ъ литература, случайно выступившее въ н^й и пото мъ 
скоро променявшее ее та. государственную службу^ гд* прюбрЬло 
.^ебФ высокое значеше и; имя. ^то быль итличавш1йбя умомъ, ширбР* 
кимъ образовашемъ и твердост1ю своихъ убЪжденМ Д. В. Дашвовъ, О 
нринадлежавш1й къ числу немногихъ зам4чательныхъ государствен- 1| 1^^ 
ныхъ людей въ царствоваше Николая, когда онъ былъ министронъ ||1 
11СТИДШ. , ' .^ - ---;:- 

Дашковъ происходилъ йзъ богатаго дворянскаго рода и получилъ 
юбразоваше свое въ конц^ прошлаго в^ка въ благородномъ Москов- 
скомъ пансюн^ при университете; онъ былъ младшимъ товарищем:ъ 
Жуковсваго, которому даже былъ порученъ своими родителями. Служба ^ 
^го по окончаши курса въ панс10&е, гд^ воспитанники олушалд 
университетсшя лекцш, началась въ Московскомъ Архиве министер- 
ства иностранныкъ дЪлъ; однимъ изъ товарищеД его по Архиву быщ» 
Блудовъ; съ нимъ Дашковъ подружился надолго и вагЬст* потомъ, ^ 
почти одновременно и неразлучно, они сделали свою служебную 
карьеру и оба стали министрам!^ при Николае. ' * 

Близкая отношешя Дашкова къ Жуковскому познакомили его, съ 
другой стороны, съ литературнымъ кругомъ: ДашЁовъ былъ друженъ 
съ Батюшковымъ, Тургеневыми, князецъ Вязенскимъ и поклонялся V 
талантамъ Карамзина и Дмитрхева. Литературные вопросы.и интересы 
^ыли дороги ему довольно долгое время, хотя онъ изм^нялъ имъ ради ч I 
службы или, скорее, служебной карьеры* Въ молодости, какъ это 
видно изъ немногихъ писемъ его къ панс1онскому товарищу Грам- 



1) ша,, стр. 330. 
•) Ш(1, стр. -333. 
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матину, ДашБОВЪ о^ень уважалъ Вольтера; онъ былъ вообще отлична 
/знакомъ съ французской литературой ХУШ вика, зналъ и ан* 
гл1Йс]ий языБъ и ц^нилъ Шекспира ^). Переселившись изъ Москвы 
въ Петербургъ на службу, гд^ ему въ особеннобти покровительство- 
валъ И. И. Дмитрхевъ, Дашковъ довольно долго не покидалъ еще 
ни своихъ литературныхъ друзей, ни своихъ лцтературныхъ симпа- 
Т1Й; къ литературе его влекло образоваше и тотъ кругъ пр1ятель- 
СК1Й, въ которомъ онъ жилъ. Дашковъ случайно участвовалъ въ н^^ 
которыхъ петербургскихъ журналахъ, живо интересовался современ- 
ною литературною борьбою невиннаго, но остроумпаго „Арзамасскаго 
общества'', членами котораго были вс^ друзья его, съ „ Беседою ^, 
гд^ главными дМствующими лицами были Шишковъ и Державинъ^ 
писалъ самъ эпиграммы и въ проз^ и въ стихахъ на Шаховекаго^ 
пЛ ■ ^3|^ Шишкова, Хвостова и другихъ. Но всЬ дти литературные вкусы^ 
,^/ стремлен1я оставлялись Дашковымъ постепенно, _ по м4рЬ усц4ховъ 
^^г у егюслужебнрй карьер возвышёшя. Такая изм4на литератур- >\ 

^1 ^/ ^^ ному д-Ьлу случалась' тогда очень часто и была вполн4 естественною. ,^ ^ 

(/ У*^ Въ самомъ д4лЬ, какую привлекательность могла представлять въ то 

время наша литература, нЪмая, безгласная, не им!]Ьющая никакого 
вл1ятя на общество, почти презираемая или только терпимая влас- 

• 

Т1Ю, нищая въ лоскутьяхъ, оборванныхъ безсмысленною цензурою — 
для человека съ талантами, съ образовангемъ, съ честолюбхемъ. 
Литературная деятельность не могла привлекать подобныхъ людей. 
На этомъ поприще подвизались тогда люди полуобразованные, кото- 
рымъ особенно дороги были ихъ жалк1е интересы, чуждые жизни 
и действительности. Это было даже замечено современными журна- 
^ листами. „Наблюдая образованге нашихъ писателей, говоритъ одинъ 
. изъ нихъ, всякъ долженъ удивляться, что у насъ ихъ такъ много 
•и довольно хорошихъ. большая часть изъ нихъ, какъ Портной Тришка, 
] учились самоучкою. Р']?дк1е получили ученое воспитанхе. Выучив- 
шись читать и писать по русаки (иногда и тому весьма плохо), затвер- 
дивъ наизусть несколько францу^скихъ стишковъ^ зная, что во 
Франц1И писали трагед1И Расинъ и Еорнель, а комед1и Мольеръ, 
наши молодаю люди почитаютъ себя совершенными и начинаютъ 
переводить, сочинять, печатать, издавать*...^). Онъ же указываетъ 
на тотъ .фактъ, что лучшхе люди удаляются отъ литературной дея- 
тельности, хотя и выставляетъ тому другую причину: „ Не довольно 
внимательная къ истинным^ достоинствамъ публика наша (то есть 
многочисленнейшая часть) причиною, что мног1е люди съ талантомъ 
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О Библ. Зап. 1895 г., т. II, стр. 257—263. 
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И познан1ями вскоре нач1шаютъ скучать уоражнен1ями въ словес- 
ности и посвящаютъ своя дарованхя государственной службе. Мно- | 
г1е изъ нын^шнихъ поледныхъ чиновнвковъ госуда|^ства (изъ вото- 
рыхъ большая часть училась въ Московскомъ и некоторые въ ино- 
странных^ универеитетахъ) въ молодости своей успешно занимались \ 
словесностью. * . . ■■ 

Хладнокров1е^ публики, не умеющей цйнить ихъ та ланту въ, за > 
е давило~йхъ~1ф осить ученыя ^алмт1я^ Ейибъ я см4лъ, то назвал)Ъ'|к 
бы тавовыхъ челов&въ двадцать и больше, занимаюш;ихъ.нын^ по-У 
четныя м*ста въ государств*. Вообще рАд кШ писатель трудится у г 
тсъ бод!Йе пяти .тйтъ сряду^ ^ Одобреше и награда публики столь ^хч г^«^ 



слабы, а досады и неудовольств1а^ сопряженння съ состоянхемъ пи- 
сателя, такъ велики, что должно им'&ть самую страстную любовь въ 
словесности, чтобъ заниматься ею долго** ^). ^ 

Къ числу этихъ отставшихъ отъ литературы образованныхъ и 
талантливыхъ людей нринадлежалъ и Дашковъ. Его увлекло слу*^ 
жебное честолюб1е, и по м^р* своихъ усп^ховъ, Х)нъ забывалъ 
старыхъ друзей и товариш;ей по воспиташю и служб*. Такъ Ми- 
лоновЪу довольно замйчательнцй сатирикъ, товарилцъ ему по мо- 
сковскому пансюну, жалуется очень гар^ьво на его надменность ^). 
Въ 1817 году Дашковъ получилъ м*сто советника при посоль- 
ств* въ Константинопол*, гд* пробылъ около пяти л*тъ и съ т*хъ| 
поръ не принималъ уже никакого учаот1я въ литературномъ движе*/ 
нш. НО'ВЪ эпоху появлешя „Двухъ статей изъ Лагарпа", переве^ 
денныхъ Шишковымъ, литература сильно занимала умъ Дашкова. 
Споръ Шишкова съ Карамзинистами и нападенш: его на новый слогь 
придали ей некоторое оживлеше; тутъ была борьба мн*Н1й, столкно^ 
веше стараго съ новымъ, и. Дашковъ явился на сторон* посл*дняго 
,я потому, что ^^важалъ талалтъ 1^рамзинаи придавалъ его реформ*^ 
слога большое значен1е, и потому, что въ нападен1яхъ Шишкова 
было много несправедливаго. Дашковъ, конечно, не былъ филологомъ, 
но Фъ его критик* ^) очень много здраваго смысла и правды. Она 
отличается и достоинствомъ и безпристрастхемъ. Онъ сбвершенно 
согласенъ съ Шишковымъ относительно излипгаяго введешя въ языкъ 
нашъ несвойственныхъ ему словъ и оборотовъ, но зам*чаетъ, что 
требован1я Шишкова въ этомъ отношети слишкомъ парадоксальны, 
слишвомъ широки, хотя и повторяютъ то же самое, чт5 высказано 
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было уже имъ въ его прежнемъ разсужденш. Дашковъ .справе-^ 
дливо зам^чаетъ преувеличеше Шишкова въ тонъ, сто онъ совер- 
шенно см^шиваетъ, соединаетъ въ одно два языка: славянскхй и 
РУ6СК1Й въ славяно-'русскгйу хотя самъ совершенно ложно ув^ряетъ, 
что руссшй языкъ отделился отъ славянекаго вееденгемъ ]рюо1еёетт 
тата/рскгцхъ словъ и вырсиженш, совс!]Ьмъ прежде неизвестных^* Со- 
глашается Дашковъ съ Шишковыкъ и въ томъ, ч;го употреблеше 
славянекаго языка необходимо для возвышеннаго слога (это была 
дань господствующей теорш), но употребленхе славянскихъ словъ и 
для этой ц^ли требуетъ большой осторожности. Богатство языка, въ 
противность утверждешю зашдтиика стараго слога, Дашковъ видитъ 
^ не въ его древнемъ и неизм^няемомъ вид^, а въ обогащеши его 

новыми П0НЯТ1ДМИ, а следовательно и словами, только бы слова эти 
* были хороши и точно выражали понят1е. Самъ защитникъ старыхъ 

* словъ унотребляетъ иногда выражешя, заимствованный вовсе не изъ 

славянекаго языка, и унотребляетъ съ большимъ уснехомъО- 

„Хотеть все вдругъ переменить, хотеть переводить всякое слово 
безъ разбора, есть также погрешность: ибо вместо известнаго и значи- 
тельнаго иностраннаго слова, везде употребляемаго, мне вбиваютъ 
въ голову другое славенорусеное, или лучше сказать — славено-варвар- 
ское, совсемъ того смысла не выражающее*' ^). Дашковъ указываетъ 
несколько такихъ переведенныхъ Шишковымъ словъ, который не со- 
храняютъ смысла подлинника,*напр. лицедей — актеръ, краснословъ — 
ораторъ, вещесловхе — матерхя, произношеше — просодхя, художествен- 
ный, вместо техничесшя назвашя и пр. Необходимо поэтому согла- 
ситься, что есть так1я слова иностранныя, бёзъ которыхъ мы не 
можемъ обойтись, потому что не имеемъ соответственныхъ имъ рус- 
скихъ выражешй. Чемъ заменить, напр«, слова критикъ, парадоксъ, 
синонимъ и т. п.? Шишкову очен1^. нравилась, и совершенно спра- 
ведливо, способность русскаго языка къ составлешю сложныхъ словъ; 
это доказываетъ богатство и особую упругость языка; но примеры, 
имъ приводимые, были не совсемъ удачны, напр. онъ хвалилъ взя- 
тое имъ изъ священныхъ песней прилагательное къ дереву — благо' 
сгьннолгшпвенное, при чемъ забывалЪ, что это буквальный переводъ 
съ языка греческаго, который скорее допускаетъ подобный сложный 
% слова, чемъ руссшй. Дашковъ въ насмешку приводитъ составленный 

по этому образцу сложныя слова изъ одного современнаго рукопис- 
наго перевода „Освобржденнаго 1ерусалима": длгмногусшозакоптгьшя 
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брада, хргшпогробопокланяемая страна — и доказываетъ этими прим'Ё- 
рами, какъ надобно быть осторожнымъ при составдеши новыхъ словъ. 

У самого Шишкова критикъ находить тяжесть и неправильность 
слога и приводить довольно большое число примЪровъ, гд-Ь онъ самъ, 
переводя изъ Лагарпа, не могъ удержаться отъ галлицизмовъ, отъ 
словъ, составленныхъ совсЪмъ не по-русски. Прим!]Ьры эти приведены 
были очень ловко и должны были зад'Ьть за живое зап1;итника чис- 
тоты русскаго слога, произвольно нарушившаго ее. Очень умно отв^- 
тилъ Дашковъ и на косвенный упрекъ въ неуважен1и къ релипоз- 
нымъ обрядамъ, сделанный Шишковымъ вс^мъ Еарамзинистамъ: 
„Показывать ошибки и опровергать ложныя умствовашя писателей 
позволено всякому, говорить онъ; но не должно касаться до чести 
и мн^шй о в'Ьр']^ какого бы то ни было человека, даже и не называя 
его. Зач^мъ къ обыкновеннымъ суждешямъ о словесности примЪ'- 
щивать посторонн1я укоризны о неисполнеши обрядовъ, предписан- 
ныхъ церковью? Г. переводчикъ, конечно, самъ не захочеть, чтобъ 
мы, подражая ученымъ протекшихъ в^ковъ, при малЪйщемъ спор'Ь 
называли другъ друга безбожниками и богохульниками О* 

Такимъ образомъ становится довольно яснымъ, что подь споромъ 
о словахъ скрывался спорь о понятхяхъ и убФжденхяхъ, но выска- 
зывать посл^дн1я свободно и открыто и заш;ищать ихъ было невоз- 
можно въ ту пору. Какъ бы то ни было, и писатели и журналисты раз- 
доились въ 1)0 время на два лагеря: къ Шишкову, къ старикамъ лите- 
ратурнаго предан1Я, къ заслуженнымь генераламъ литературы, у кото- 1| 
рыхъ образовал(;я вскор'Ё центрь соединешя въ „Бес^^дЪ любителей! 
Росс1Йскаго слова", пристало все, что вълитератур* было бездарнаго) 
или приниженнаго и искательнаго, въ надежде выиграть искатель- ^ 
ствомъ и лестью у знатныхъ стариковь. Другая сторона, гд4 находились . ^. 
люди съ действительными знашями и талантами, образовала проти- гК 
воположный центръ въ такъ называемомь ,^А^замасокомъ_оЬш;еств4". 
Но люди эти смотрели на литературу, какъ на забаву между дЪлъ, какъ 
на отдыхъ послЬ бол-Ье трудныхъ и бол4е уважаемыхъ занятШ; вся 
нхъ д'Ьятельность ограничивалась насмешкой и пародаей на внешнюю 
обстановку литературныхъ заняйй „Беседы" и въ особенности на 
слогъ ея членовь. Зд^Ьсь, именно въ трудахъ „БесЬды", нашель 
себ4 прхютъ тотъ слогъ, который рекомендоваль съ такимъ усер- 
Д1емъ Шишковь. ЗдЪсь находили полное одобрен1е напыш;енные, 
насыш;енные славяне - церковными выражешями вирши Боброва, 
кн. Ширинскаго-Шихматова, переводы Захарова и подобныя произве- 
дешя еще бол-Ье бездарныхъ писателей, въ род4 доносчика Гера- 
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кова. Все это, разумеется, давало обширный матер1адъ ддд насм:Ь- 
шекъ, ЕО д^ло и огранитавалось только ими. 

Упорный ШишБовъ це могъ и теперь не отв:Ьтить своему новому 
критику, какъ отв^чалъ онъ пре^^нимъ. Онъ твердо стоалъ на сво-^ 
емъ и считалъ. своимъ долгомъ защищать высказанный имъ раз!ь 
уб^а&дещя» Этотъ ответь вошелъ въ его новое ^Разсуждеше о красно* 
р^чш св4Щеннаго писашя и . о томъ, въ чемъ состоитъ богатство» 
обил1е, красота и сила Росс1йскаго дзыка, и какими средствам» 
оный еще бол^е распространить, обогатить и усовершенствовать 
можно ^. Разсужден1е это было имъ читано въ годовомъ собращи 
РоссШской Академш въ декабре 1810 года, а потомъ, печатая его 
въ слЬдующемъ году, онъ ирисоединилъ къ нему „присовокуплеше",. 
въ которомъ и заключенъ отв^тъ его критику. Разсуждеше это была 
писано на двЪ темы, заданный . Академхей, т.-е. по всей вероятности,, 
самимъ Шишковымъ; темы эти онъ соединилъ въ одно, а самое раз- 
сужден1е представляетъ следующ1я три части: а) о превосходныхъ 
свойств^хъ нашего языка, Ъ) о краснор^чш священны^ъ писащй 
и с) какими средствами словесность наша обогащаться можетъ, и 
какими приходитъ въ упадокъ. 

Н^тъ никакой надобности вводить въ подробное нзложеше этого 
новаго произведен1я Шишкова; настоящимъ филологомъ онъ не былъ 
и отличался только платоническою любовью къ славянскому языку» 
Цо его собственнымъ словам!Ь, этотъ языкъ былъ для него „н^кая 
чудная загадка, поныне еще темная и не разрешенная^. Онъ гово- 
рилъ о языке или нанвныя или безсодержательныя фразы; на. языкъ 
славянскШ. смотрелъ, какъ на первоначальный^ Подражанхе звукамъ 
природы, впечатлешя дредметовъ на органы слуха и зренхя — вотъ 
источники словъ. Поэтому Щишковъ говорилъ напр.: „ежели умъ> 
примечалъ въ какой либо видимой ' вещи круглость, то для состав- 
лешя имени ея выбиралъ и буквы такой же образъ имеющ1я: опо^. 
Онъ останавливается на богатстве въ русскомъ языке такидъ много- 
значущихъ словъ, йеимеющихся ни въ немецкомъ, ни въ. француз- 
скомъ язцкахъ. Богатство это особенно проявилось въ древнемъ 
славянскомъ переводе книгъ Священнаго Писашя, а потому-то въ 
нихъ и заключаются образцы истиннаго краснореч1Я. Чтобъ показдть, 
эти образцы, Шишковъ представляетъ довольно много выписокъ нзъ 
книгъ священнаго писашя; въ словахъ этого древня;го перевода 
заключены корни всехъ русскихъ словъ, а потому „для украшешя 
нынешняго нашего нареч1я остается только черпать изъ онаго^. 
Тэ<къ и поступали все поклонники Шишкова, разделявщ1е его взглядъ 
на «овмй слогъ. Оба языка, и славянскШ и руссшй — одно и то же; 
толки, распространенные во мног^ъ нынешнихъ книгахъ о разно- 
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сти этихъ двухъ языковъ, не даю'Гъ нроцв^тать нашей слове<^носФи. 
А потому вс^ усил1я новаго разсуждешя Шишкова направлены въ 
тону, чтобъ довая&ть единство обоихъ яз1йвовъ и опровергнуть ихъ 
мнимое различ1е, утверждаемое его противнцвамн. Русск1й язйвъ, 
отд'Ьльно отъ словенсваго — мечта, загадка, по словамъ Шишвова; но 
славянсв1й языкъ стоить выше руесваго; это высовхй, книжной, 
ученый яз&къ, образец!Ь для враснор^чгя. Не понимаюто^ этого и не 
хотятъ понять люди, испорченные фронцузскимъ воспиташемъ, „н'Ь- 
евольво журналистовъ, неи8В']^стныхъ ни именами своими, ни тру- 
дами, н^свольво молодыхъ людей, научившихся превратно вид^Ьть 
веп];и'Ч Противъ этихъ-то людей, въ числу воторыхъ прияадлежитъ, 
разум^Ьется, и новый вритивъ Шишкова, направлено его „присовоку- 
плете^. Зд^сь Шишвовъ прямо* приводить слова его авторитета 
Лагарпа, который доказываеть вредъ, нанесенный Францги журна- 
лами, . появившимися вь ней со времеиь революцш. То же видитъ 
\Шишковь и ,у нась. Во многихь статьяхь нашихь журиаловь, по 
еловамь его, не щадится ни нравственность, ни разсудокь. Хлопо- 
тать о разд^леши русскаго языка отъ славянскаго для того, „чтобь 
умь и сердце каждаго отвлечь оть нравоучительныхъ духовныхъ 
внигъ, отвратить отъ словь, отъ языка, отъ разума оныхъ, и привя- 
зать къ однимъ свйтскимъ писашямъ, гдй столько разставлейо сЪтей 
въ помрачешю ума и уловлешю невинности". „Кавое нам'Ьреше, 
спрашиваеть Шишвовъ, полагать моавш) въ стараши удалить нынФш- 
шй языкъ нашь отъ языка дре1^няго, какъ не то, чтобъ языкъ в^ры, 
ставъ невразумителенъ, не могъ никогда обуздывать языка страстей?^ 
Вотъ, до какихъ преувеличешй, до кавихъ инсинуацЮ доходилъ 
Щишвовь въ своемъ рвенш въ словенсвому языву, обвиняя совре- 
менную литературу и нашу невинную журналистиву въ безбожномъ ^ 
револющонномъ направлеши... 



ЛЕКЦ1Я XXVII. 

г 

Книга Дашкова «О легчайшемъ способ-Ь возражать на критики». — «Разговоры о 
словесности» Шишкова. — Критика Качей'овскаго на первый разговоръ.— -«БесЬда», 

Новое сочиненге Шишвова по языву или новый отв'Ьтъ его ври- 
тикамъ, вавъ мы вид&га, не прибавлялъ ничего въ высвазаному 
уже имъ н'Ьсвольво разъ« не усиливалъ его довазательствъ, но выра- 
жалъ тольво его раздрашете, въ пылу вотораго онъ забывалъ при- 
лич1я литературноЁ вритиви и удалялся отъ д:Ьла, нападая на вообра- 
жаемые имъ нравственные недоСтатви своихъ противнивовъ. Причина 
этихъ нападенШ завлючалась въ томъ, что у Шишвова вовсе не было 
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знашй, необходимыхъ для того предмета, который онъ взялсд дока* 
зывать и защищать. Бол'Ье серьезнымъ образокъ доказать незнаше 
Шишкова старался тотъ же Дашковъ въ своей небольшой книжке, 
которая должна была служить отвФтомъ Шишкову на его новыя 
нападешя. Эта книжка вышла въ 1811 году нодъ заглавфмъ: „Олег- 
чайшемъ сдособ'Ь возражать на критики** и могла бы считаться луч- 
шимъ полемическимъ русскимъ сочннешемъ того времени, еслибъ 
предметъ е^ не былъ такъ далекъ отъ современности и обществен- 
ности. Во всякомъ случае она свид'Ьтельствуетъ о познашяхъ, умЪ ц 
авторскомъ таланте Дашкова. Можно пожалеть, что онъ промФнялъ 
поприще писателя на государственную службу. 

Отв^тъ Дашкова . направленъ собственно противъ „Присовоку пле- 
вая** Шишкова, въ которомъ онъ нападалъ вовсе не литературнымъ 
образомъ на своихъ .про1^ивниковъ. „Отвечать бранью на учтивую, 
благонамеренную критику, здачитъ признать себя торжественно не 
въ состоян1и отв!]Ьчать на оную доказательствами, говор^тъ Дашковъ, * 
но къ сужден1ямъ о языке примешивать нравственность и в^ру, въ 
неукротимой запальчивости называть нротивниЁовъ своихъ импющими 
поврежденное сердце и укорять ихъ въ мнимомъ намеренш ослабить 
благотворную власть в^ры, забывать права общественный и дол- 
жное уважеше къ лицу всякаго гражданина — есть разительный при- 
м^ръ, сколь сильно действуетъ оскорбленное самолюбхе и желаше 
властвовать въ республике словесности**... я^еловекъ, упражняющхйся 
въ словесности, оставляетъ почтенное С1е.занят1е, вступаетъ въ по- 
прище ругательства, присвоиваетъ себе право обвинять своихъ со- 
гражданъ, и все с1е, дабы отмстить за то, что ему дерзнули противо- 
речить, что смели показать его ошибки! **...... Дашковъ доказы- 

ваетъ, что Шишковъ собственно объ ошибкахъ, указанныхъ ему крити- 
кою „Цветника*^, старается вовсе не говорить. Это и есть леьчайшш 
способъ возражать на критики\ „Къ сему не нужны ки ученость, ни 
знан1е языка, ни даже здравая, логика!** О* Онъ ставитъ резкую 
противоположность между стариками, съ младенчества прхучившими 
себя къ нескладному сборищу славенскихъ выраженШ, и юношами» 
воспитанными въ правилахъ здраваго вкуса. Конечно, при харак- 
тере критики Шишкова, спорить съ нимъ трудно: „Онъ почитаетъ 
всякое оруж1е противъ соперниковъ своихъ законнымъ, по произво- 
лешю переменяетъ значеше словъ и смыслъ речи, и употребляетъ 
насмешку тамъ, где самъ ошибается** ^), но Дашковъ очень умно и 
съ знашемъ дела разбиваетъ все слабые доводы Шишкова въ пользу 



^) Шй., стр. 14. 
>) 1Ь1(1., стр. 30. 
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его мнДшя о тождестве славянскаго и русскаго языковъ; оиъ ста- * 
'рается выставить его действительно незнающимъ того предмета, о 
воторомъ тавъ давно и съ такою го^ячност1ю Шишковъ толвуетъ 
п)^ливе. ДашЕОвъ присоединяетъ 'его въ числу „ннин^Е2Xъ на&ихъ 
Квинтил1ановъ, которые, ничему не учившись въ молодости и нри- 
вывнувъ писать на удачу, обо всемъ судятъ, все знаютъ, переводя;гъ 
съ французскаго и другихъ языковъ, не понимая оныхъ, и нивакъ 
не хотятъ признаться въ своемъ невйжеств*** ^). Положеря и утвер- 
ждешя Шишкова онъ называетъ вглдп>нгями. Въ самомъ д^л^ не 
ввдФнхе ли утверждеше Шишкова, что /ревшй славянинъ для востав- 
лен1я имени круглой веш;и выбиралъ и буквы вруглыя, напр. око. 
„Прекрасно! зам^чаетъ въ этомъ случае Дашковъ: поэтому буква о 
есть несомненный признакъ г^^глоспт во вс^хъ словахъ, гд^ только 
она находится: отчего же н^тъ ея въ назватяхъ круга и ша/ро!^ 
фигуръ самыхъ кругл^йшихъ? Неуже!!1и Славенинъ, ум'Ьвш1й столь 
искусно разсуждать при составленш языка своего, забылъ при наз- 
ван1и сихъ образцевъ круглости любимую свою систему?" ^). Такъ 
молодой и талантливый Ш1сате4ь разрушалъ авторитетъ Шишкова, 
разбивая его положешя и доказывая его незнанхе. Но Шишковъ не 
сдшиЕся; въ его нисател1>стве было удивительное упорство, онъ все 
твердилъ одно и то же. Онъ какъ будто не слушалъ ни возражетй, 
ни справедливыхъ критикъ, на него направленныхъ, и очень часто 
снова повторялъ свои парадоксальный утверждешя. Въ томъ же 
1811 г()ду, когда появилась книжка Дашкова, Шишковъ напечаталъ 
новое сочинеше „Разговоры о словесности между двумя лицами Азъ и 
Буки". Разговоровъ атихъ два: одинъ орусекомъ правописанш, д;ру- 
гой о русскомъ стихотвореши. Въ первомъ, согласно» общему уб4ж- 
денш Шишкова, доказывается, что достаточный и твердый правила 
для русскаго правоиисашя заключаются въ церковныхъ книгахъ, 
что поэтому желаше ртд'Ьлить славянсшй языхъ отъ русскаго есть 
только незнавае и новшество, что языкъ книжный отъ словеснаго 
долженъ быть необходимо отд'Ьленъ, что перча того и другого про- . 
исходитъ о,тъ нашего воопитан1я: „Еслибъ воспитанае^ наше было 
такое, говоритъ онъ, чтобъ мы отъ самаго детства своему языку 
основательно учились^ своимъ языкомъ говорили, свои книги читали, 
тогда бы разговорный языкъ сталъ возвышаться и чиститься отъ 
книжнаго, на разуме основаннато, а не книжной упадать и портиться 
отъ раэговорнаго, нев^жественнаго языка" ^). Весь этотъ первый разго- 
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^) ГЫй., стр. 50. 
*) 1Ъ1(1., стр. 73. 
•) Разговоры, стр.26— 7. 
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* воръ Шишкова касается мелкихъ вояросовъ праваписашя, употреблешя 
н^оторыхъ буквъ въ предлогахъ, сложныхъ еъ глаголами, изм^Ь^ 
нев1я ихъ и т. п. Въ немъ встречаются т^ же словопроизводства, 
которыя всегда любилъ Шишков^, напр. граниг^а отъ хранеше, лпМ^' 
нгща отъ лезу, обоняте отъ обвоияше и пр., то же, вакъ и прежде, 
отд'^^леше высокаго слога отъ низкаго и т. л. Словомъ, упорный нена- 
вистнцкъ иоваго слога стоялъ на прежнеиъ; для него какъ бы не 
еуществовд^ критичесшя зам^чашя его противниковъ. 

Второй разговоръ „о русскомъ стихотворенхи** посвященъ соб- 
ственно народной поэзш и надобно поставить въ заслугу Шиш- 
кову, что онъ заговорилъ въ ту пору объ втомъ забытомъ жли вовсе 
неизв^стномъ для современныхъ писателей предмете. Онъ гово- 
рилъ о необходимости примкнуть искусственной поэзги къ народной, 
*говорилъ, что первая уклонш1ась отъ второй не только м^рою, но 
слогомъ, мыслями, ВБ1ражет)й1И и даже словами, и даетъ наконецъ 
образцы языка въ народной поэз1и, приводя ея отрывки. Шишковъ 
глубоко уб^жденъ въ достоинстве народной поззш, утверждаетъ, 
что первоначальный видъ нашихъ> п^сонъ и сказокъ былъ прево- 
сходный, любуется ихъ ббразами и выражен1ями. Онъ первый ука- 

^ залъ на вевоторыя характеристическ1я особенности языка нашей 
народной поэзш, которыя потомъ повторяли только изсл^дователи, 
напр.: повтореше, постоянные эпитеты, сокращенный прилагатель* 
ныя, употреблеше уменьшительныхъ и лаокательныхъ, вводный пого^ 
ворки, отрицаше, выражающееся въ сравнешя^ъ, простота^ :и есте- 
ственность этихъ сравнешй и т. п. Изъ довольно длиннаго разговора 
Шишкова видно, что онъ глубоко и искренно любилъ народную 
Ц0ЭВ1Ю И понв^алъ ея красоты. Онъ требовалъ отъ современной 
литературы знакомства съ нею. „Мы бросились на новейше ино- 
странные языки, заключаетъ онъ этотъ раговоръ свой, и переводя съ 
вихъ, стали придерживаться ихъ свойствамъ. Чего у нихъ въ язых^ 
нЁть, того уже и мы въ сочинен1ЯХъ своихъ употреблять не см^емъ. 

. <;1е излишнее подражаше имъ отводитъ насъ отф собственныхъ кра- 
сотъ языка вашего и, стесняя пределы онаго, служить бол^е^ко вреду, 
нежели къ пользе словесности^ 0. То, что высказалъ Шишковъ въ 
этоюъ разговоре о иародномъ языке, составляетъ его дейс^гвитель- 
ную заслугу, и современная критика, преследовавигая всякое его сочи- 
неше, не задела это; нанротивъ, отозвалась съ полнымъ одоврешемъ 
его мысли. Зато первый разговоръ, где снова повторялись его мысли 
о единстве славянскаго, т.-е. церковнаго языка съ русскимъ, встр^- 



"■) Шй., стр. 156. 
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тялъ новаго и очень д4льнаг(> критика въ издатеА ^Вйстника Ев- 
>^1ш"-;^;;^Кад^овдкомгь ^Тй Л Г., Л^^^ 12 и 13.). Онъ оспаривалъ глав- 
ное положеше Шиншова, доказывалъ, что не въ церковныхъ кни* 
гахъ захлючаютоя правила руссваго правонисан1Я, а въ граммативахъ, 
что славянев1й языкъ нашихъ цервонныкъ внигъ очень удаленъ оть 
соэреконнаго руссваго и несходствомъ словъ, и разностш въ снря- 
'жен1якъ и даже въ синтаксисе, что руссвхй язывъ не нар^чхе сла- 
вянскаго, а другой самостоятельный языкъ, что на иемъ излагаются 
законы, пишутся книги и нр. Баченовсв1Й доказнвалъ и всю не- 
естественность словопроизводства у Шишкова, но, конечно^ не 
могъ убедить своего противника никавики 'Доводами. Понрежнему 
^^алъ онъ отпоръ и въ „Прибавлеши къ разговорамъ о словес- 
ности* отв^тилъ Ёаченовсвому (Сцб., 1812 г.), опровергая его, 
хо!^я и весьма слабо. На этотъ разъ онъ по крайней мЪрй не за- 
трагивалъ личностей. 

Въ тавомъ вид^ представляется этотъ продолжительный и, пр 
нравд*]^ сказать, безполезный для жизни и литературы споръ о язык^, 
поднятый Шишковымъ; онъ велъ этотъ споръ до 18 12 года, к огда 
новыя обязанности отвлекли П1ишко]т~отъ люби1шю предмета и 
когда потожь, посл^ великихъ событ1й времени, обп|;ество и литера- 
Л7ра не могли уже воротиться къ прежнему» Разбирая фазисы этого 
спора и содержав1е р^чёй противниховъ, мы могли видеть, что спорь 
этотъ былъ какъ бы чисто вн^шняго характера, касался словъ, а 
не идей и не понятай. Подъ словами однавожъ, какъ мы замечали 
^е разъ, сврывсиЕись понят1я; споряпце ихъ подразум:&вали только^ 
но не высказывали. Шишковъ разд^лялъ понят1я и уб^ждешя Глинвй. | 
•Онъ самъ это высказв[вадь въ одномъ изъ своихъ писемъ въ Бар-1/^ 
довекому^ большому поклоннику его идей. Этотъ Бардовский неревелъ 
одно изъ сочинешй Лагарпа, въ которомъ тотъ нападалъ на фило- 
еофхю ХУШ в^ка: „Опровержеше злоумышленныхъ толковъ, рас- 
лространевяыхъ философа^си ХУШ в^ка противъ хрйст1анскаго бла- 
' гочест1я^ (М. 1810 г.). Шишкову: ..нравиФся^-РусскШ В^стникъ'' за 
то именно, что журналъ этотъ не любитъ новаго просв^щешя. „Для 
того весьма охотно читаю „РуссК1й Вйстникъ''— пишетъ онъ къ Бар^ 
довскому — который не твердитъ о словахъ ^стетика^ о^азоеанге^ \/\1 
проевп»щвнге и тому подобныхъ, но говоритъ всегда объ истинной и уН' 
чистой нравственности, отъ которой въ нын^шн1я времена родъ чело- 
вЬческШ, къ злополу чш своему, дал-Ье и дал4е отпадаетъ. Онъ не . , 
смотритъ на то, что таковыя его писан1я многимъ, у которыхъ голова 
вскружена новыми поклтлжи/ не нравятся; онъ продолжаетъ, испол- 
няя долгъ свой, н сЬетъ с&мена общаго и давно пропов^дываемаго, 
благомысл1я, не угадывая предбудупцаго и не зная, дождь ли ихъ 
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задьеть или солнце согрЪетъ'' ^). Такъ точно смотр^Ьлъ и Шишвовъ на 
свою деятельность: „Господа журналисты и большая часть иолодыхъ 
людей (нын^шняго образа мыслей) крайне меня не жалуютъ; но приз- 
наюсь, что изъявляемая ими ненависть во мн^ есть самое то, ч^мъ 
я горжусь; знавъ, что я различно Съ ними думаю, а они такъ 
худо и вредно думаютъ, что быть съ ними различнаго мн^вая д^- 
лаетъ человеку честь" ^). Изъ этихъ словъ Шишкова очевидно для 
всякаго, что, несмотря на вею его любовь къ корнямъ руссваго 
языка, было ему что-то другое дороже. Это другое — старый по- 
/ Анятш и ненависть къ идеямъ прогресса и развитая, ненависть, 
соединявшаяся въ то ]время съ патрютизмомъ. 

Кажется, съ ц^1Ю распространетя въ обп];естве своихъ понят1й 
и уб^жденШ Шишвовъ придумалъ организовать собратя своихъ 
единомышленниковъ по литературнымъ взлядамъ въ н^что правиль- 
ное, не случайное, а перюдичесви повторяющееся. Мы говорили уже 
о литературныхъ друзьяхъ Шишкова, людяхъ бол^е изв^стйыхъ въ 
литератур'б своею привязанностш къ старымъ формамъ и идеямъ, 
' «ч^мъ талантомъ. Часто собирались они другъ у друга; навонецъ, по 
/предложевш князя Голицина % Шишкову или Державину пришло 
' |)на мысль сделать эти частный собрашя обпцественными. Частныя 

* собран1я эти возникли гораздо раньше. Писатели одного закала, по- 
клонники Державина и Шишкова, собиралис'ь епце съ 1806 года то у 
того, то у другого. На собрашяхъ этихъ, кром% записныхъ литера^ 
торовъ, старыхъ и молодыхъ, публики впрочемъ не было. Обпцй харак- 
теръ ихъ и оодержанхе н^оторыхъ чтен1Й съ ихъ о(^становкою пред- 
ставлены довольно подробно въ запискахъ Жихарева, принадлежавшаго 
къ числу молодыхъ литераторовъ, начинающихъ сврю карьеру подъ по- 
кровительствомъ старшихъ. Жихаревъ прославился въ этомъ обществе, 
какъ чтецъ и декламаторъ, и старикъ Державинъ любилъ слушать 
изъ устъ его свои оды, и часто заставлялъ его читать. Мысль сд^** 
лать чтеи1Я публичными возникла въ 1810 году, по разсказу Вигеля, 
въ то время, когда въ Петербургъ пришло изв'Ьст1е о томъ, что 
Барамзинъ въ Твери у В. Б. Екатерины Цавловны читалъ свою 
исторш и еще какое-то другое произведете императору Александру, 
. ^ который будто бы склонился къ его образу мыслей. Мы знаемъ, что 
I \' Шишковъ, въ своемъ блаженномъ нев:Ьд'&Н1И, все еще продолжалъ 

О \| смотр'Ьть на Карамзина, какъ на якобинца; вероятно, въ публичности 



^) Записки. Берлинъ 1870 г. II, стр. 319. 
2) ХЬШ., стр. 317. 
^ ') Это бЫ1ъ князь Борисъ Владим1р. Голидинъ (1769—1813). См. Соч. Держ. 
Изд. Ак. Н. т. УШ, стр. 905. 
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„БесЬды** онъ думалъ образовать протквод§йств1е возникшему вд1я- 
нш Карамзина. Какъ ни былъ онъ предабъ руеской словесности, 
кавъ ни любилъ онъ старый слогъ и изсл'Ёдоваше корней, все же, 
сколько моакно вид'Ьть изъ его „Записокъ", въ немъ была значи- 
тельная доля честолюбхя и онъ считалъ нужнымъ жаловаться, что 
его забыли. Въ это время, посл'Ь тильзитскаго мира, государь, до 
его словамъ, былъ въ негодоваши на него за как1е-то имъ на- 
писанные ф'ранцузсше стишки но поводу этого мира. Шишковъ 
не любилъ ни Сперанскаго, ни его преобразовашй; безъ сомн'Ьшя, 
онъ р'Ьзко отзывался въ обществ'^ о томъ и другомъ; обра|гь мы- 
слей его былъ извфстенъ, и въ этомъ, конечно, • надобно искать 
причину, почему онъ не могъ участвовать въ высшемъ управленхи. 
Когда въ 1810 году, по проекту Сперанскаго, образовался Государ- 
ственный Сов'Ьтъ, Шишковъ не бил% назначенъ его членомъ но личН 
ному нежелан1Ю Александра. Одному изъ близкихъ къ Шишкову 
людей— Философову Александръ будто бы сказалъ, что „лучше со- 1 ^ 
гласится не царствовать, нэжели сделать его членомъ" ^). Тогда/ 






говоритъ П1ишковъ, я попрежнему обратился къ любимымъ своимъ 1^ 
занят1ямъ словесноЬтью. И организованная „БесЬда" съ своими пуб- 
личными зас^датями скоро выдвинула его впередъ. 

„БесЬда любителей Русскаго слова" была Высочайше утверждена 
17 феврам _1В11 года^ первое публичное чтеюе ея съ тора^ествен- 
ною обстановкою происходило 14 марта того же года. Организащю 
этого любимаго дФтшца Шишкова и Державина можно узнаоъ изъ 
1 и 13 книжки „Чтешй", которыхъ вышло 20 книжекъ (1811 — 
1815 г.). „БесЬда" им:Ьла четыре разряда и у всЬхъ ихъ вжк&хЬ 
были попечители, нринадлежавш1е къ самымъ знатнымъ лицамъ по 
служебной 1ерарх1и. Эти попечители были, приосноваши' „БесЬды^: 
Н. С. Мордвиновъ, Графъ А. К. Разумовскхй, И. И. Дмитрхевъ, В. С. 
Поповъ и С. К. Бязьмитиновъ, — невс^, какъ видно, литераторы. Пред- 
седателями разрядовъ были: Шишковъ, Державинъ, А. С. Хвостовъ 
и И. М. Мураввевъ-Апостолъ. Зат'Ьмъ шли д'^^йствительные чле&ы, 
члены— сотрудники и наконец* почетные члены, къ числу которыхъ 
принадлежали лица духовный и, между прочимъ, некоторый дамы- 
писательницы, которыя подъ покровительствомъ Державина и Шиш- 
кова получили тогда литературную изв'Ьстность, какъ княжна Урусова 
и д^ицы Бунина и Волкова. Нельзя не заметить, что старики ор- 
ганизаторы „БесЬды", по привычке служебной и согласно своимъ 
понят1Ямъ, ввели въ. собраше н'Ьсколько чиновничШ характеръ, что, 
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^) Зап. I, стр. 114—115. 
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разумеется, не могло понравиться нйкоторымъ молодымъ писателямъ. 
Тавъ Гн^дичъ, изв^ст^й впосд'Ьдств1и ка&ъ нереводчикъ Ил1ады, 
а тогда только что начинающ1й ноэтъ, зовелъ но поводу этого чиног 
почиташя довольно забавную переписку съ Державинымъ. Онъ за- 
м^тилъ, что члены второго разряда подъ предсЬдательствомъ Дер- 
звавина, куда и его поместили, разставллются по чинамь. 

„Отдавая всю справедливость и уважен1е заслугамъ по службе, 
писалъ онъ, я тогда тольёо позволю себ:Ь видйть имя свое ниясе Н'Ь- 
которыхъ господъ, после кавихъ внесенъ я въ списовъ, когда д^ло 
дудеть идти о чинахъ". Онъ не понималъ также разности "меавду 
звашемъ д^йствительнаго члена и члена-сотрудника и просилъ поз- 
волен1Я не называться просто членомъ-сотрудникоцъ, а или ;,чле- 
номъ^сотрудникомъ Его Высокопревосходительства Державина" или 
только, членомь. ,,Бслижъ на э'^о или не дадутъ соглас1я гг. чл^ш, 
иди не буду я зъ праве по моему чину, то въ обоихъ сдучаяхъ мне 
ничего не остается, кроме заслуживать еще и лучшее о себе мнеше 
и больп11Й чинъ*' }). Такихъ, впрочемъ, ,независимыхъ молодыхъ пи- 
сателей въ угБееЬд.'Ь^ было немнрго. 

Не безъ мысли противодействовать Карамзину и его школе и 
проводить въ обп^ество свои любимыя идеи и убеждешя была заду- 
мана «и организована со стороны Шишкова „Беседа". Въ Ьечатномъ 
плане „Беседы" высказывался намекъ на Еарамзина и почему пу- 
блика такъ любитъ его сочинешя: „Временная слава возрастаетъ отъ 
невотораго стечешя обстоятельствъ, говорилось здесь ^), отъ случай- 
наго расположешя умовъ и часто отъ размножешя пустыхъ голосовъ, 
повторяющихъ одинъ другого". Въ „Беседе" есть и прямая выходка 
противъ Карамзина, написанная не безъ злости и не безъ правды, 
въ посланш Марина '). 

„И впрямь, что нужды ыв'Ь въ д'бл'а другихъ мФшаться? 
На свете можетъ всякъ, чемъ хочетъ заниматься. 
Пускай вашъ Ахалгкинъ стремится въ новый путь, 
И вздохами свою ваоолня тонну грудь, 
Опишетъ, свойства плаксъ давъ Игорю и Кш, 
И добреньЕихъ Славянъ и милую Росс1Ю^... 

[^ „Беседа" была то же, что и Россхйскад академ1я; большинство 

\ 1 1 членовъ первой было. и членами последней, но Академ1я не имела 

^ тогда никакого значешя и никакого влхятя на общество; тамъ въ 

эту пору заседали удрученные летами маститые старцы; молодыхъ 
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^) Соч. Державина. Изд. Ак. Н. т. 8, стр. 909. 

•) Чтен1е въ Беседе любителей русск. слова, кн. I. стр. IV. 

*) 1Ы(1., кн. Ш, стр. 121. 
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и д4ятельныхъ ^леиовъ не было, а уежду тйнъ ШияIКОву^^8ото5Ый^ ^У^^ ^>^ 
т олько въ ^^^ ^^_^ддУ сд^Ьлалюя .две^вдентс^|ъ^ Ро(ёййской Алц^ С ^/>', 

1от4^с]ГтйиГм1ян1е на общество: главная ц^ль „Бес^ды^ состояла ^ 

,въ чтеши нронзведэшй своихъ предъ посетителями обоего пола^. 

[атрютичесшя стремлешя времени, все бол^е и бол^е увеличнвающгяся 
по ж^р^ пртблшкешя грознаго 12 года, способствовали утастш об^ 
щества въ этому учреждешю. „ВосирянувЗохее въ разныхъ состоя* 
шяхъ чувство латрштизма, говорить въ свонзъ „Запискахъ'' Вигелъ,, 
видимо однако нерасположеный къ „Бес^д^^, потому что самъ при- 
надлежалъ к^ „Арзамасу^, подМствовааго, навонецъ, и на высшее 
общество: знатныя барыни на фрадцр ^Сг^^ут. ^ганпе'Ь г»умц восхвалят ь 
руссшй... Имъ и придворнымъ людямъ натолковали, что онъ иска- 
женъ, зараженЪ) начиненъ словами и оборотами, заимствованными 
у иностранныхъ языковъ, и что „Беседа" составилась единственно 
съ цел1ю возвратить ему его чистоту и непорочность'... Цьонечно въ 
атомъ повороте общественнаго мнен1я'въ высшемъ кругу была ви- 
новата вовсе не пропаганда, д'Ьлаемая сочинен1Ями Шишкова, быстра 
сл'Ьдовавшими одно за другимъ, но обстоятельства времени, мода 
и наконецъ образъ д'Ьйств1й самой власти, которая желала восполь- 
зоваться втимъ патр1отическимъ настроешемъ общества. Наивно было- 
бы поварить Шишкову, что после перваго чтетя въ „Бес^де^ „мно- 
Г1Я присутствовавппя на немъ госпожи почувствовали, что не по-* 
хвально язнкъ свой презирать и многихъ, прекрасныхъ на немъ со- 
чинешй не читать и не знать" ^). Изъ всЬхъ русскихъ писателей тога 
времени въ знатныхъ кружкахъ петербургскаго общества В1^щался|. ^^ 
'ТОЛЬКО одинъ Крылов^!, иачавш1Й съ 1806 года писать и печатать 
свои знаменитыя басни. Ихъ, конечно!, слушали съ удовольств1емъ въ 
разныхъ домахъ, но любили Крылова въ«то время вовсе не забасни^ 
а за его шутливость и друг1я свойства характера. 

Собран1я членовъ „ Беседы ^ были частный и публичный. Послед- 
Н1я' происходили обыкновенно по вечерамъ; посетители съезжались 
не иначе, какъ по пригласительнымъ билетамъ и этимъ собрашямъ 
старались придать какъ можно более торжественный видъ. Въ доме 
Державина была нарочно приспособленная къ этимъ собран1ямъ зала, 
которая ярко освещалась. По средине залы стоялъ большой круглый 
столъ, покрыт;Б1й зеленымъ сукномъ, вокругъ котораго сидели члены^ 
обыкновенно подъ председательствомъ Державина, по „мановен1Х> 
котораго начиналось и перемежалось занимательное чтен1е въ елухъ 
и часто образцовое", говорить современникъ (Стурдза). Слушатели 
помещались на седалищахъ, возвышавшихся уступами вокругъ залы. 
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^) Записки I, стр. 117. 
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На часть вн^йнюю, девора1;ивную было обращено особенное вни- 
маше. Она, конечно, была гораздо красивее саиаго содержан1я чтешй, 
воторыя до 1812 года нич^мъ не отличались отъ статей, пом'Ьщае- 
мыхъ въ журнале Глинки. Въ самомъ д^л'Ь, изъ всего, чт5 было 
прочитано въ „Бес^д^" и нотонъ напечатано въ ея изданш, кром^ 
н^сколькихъ басенъ Крылова, ничего не удержалось, въ исторш нашей 
литературы^ Едва ли большая часть публики иогла слушать съ удо- 
вольств1еиъ эти свучныя чтешя, въ которыхъ не было ничего живаго. 
Самый больнпй вкладъ въ „Бес'Ьду*' вложили главные ея предста* 
вители и учредители: Державинъ и Шишвовъ. Первый, въ продол- 
жеше ц^лаго ряда чтенШ излаг^лъ зд'Ьсь свое длинное разсуждешё 
„о лирической поввш* — старческую компиляцхю изъ разныхъ н^нец- 
кихъ эстетикъ, которая никого не могла интересовать. Одно м'1сто 
этого разсуждешя подало поводъ къ нродолжительнымъ насм'Ьшкамъ 
надъ легков^р1емъ Державина. Въ Петербург'^ былъ тогда какой-то 
любитель и собиратель древностей Селакадзевъ, плохой знатокъ древно- 
стей или, можетъ быть, плутъ ^), который продалъ Державину кожаный 
свитокъ^на которомъ бы.10 написано якобы славено-рунноестихотворенхе 
I в'Ьва и н'Ьсколько произречешй новгородскихъ жрецовъУ в^ка. Держа- 
винъ напечаталъ эти р'Ьдкости особенными буквами — точнымъснимкомъ 
съ мнимыхъ рунъ, съ переводомъ на русск1й и разсуждалъ о нихъ, какъ 
Ч)бъ остаткахъ древнейшей лирической поэзш славянъ ^). Кажется, 
что вс^ члены „Беседы"' в-Ьрили подлинности рунъ. Вообще Держа- 
винъ былъ самымъ дфятельнымъ членомъ „Беседы". Вс^ послФднхя 
его стихотворешя помещены въ этомъ издан1и, которое и прекра- 

Ч тилось вместе съ его смерпю. Шишкова еще раньше отвлекли отъ 
„ Беседы ^ друпя обязанности. Но онъ открылъ эти собрашя. Его р^чь 
приоткрытш „Беседы"' ') говорила вообще о словесности, и служила 
какъ бы введенхемъ въ предстоящхя чтешя. Она наполнена множест- 
вомъ отрывковъ изъ любимыхъ имъ прозаиковъ и поэтовъ русскихъ, 
которыми онъ хотФлъ возбудить любовь къ нашему языку и чтенш 
на немъ собственныхъ нашихъ произведенШ. Черезъ н'Ьсколько м'Ь- 
сяцевъ онъ снова читалъ свою известную рФчь, или „Разсуждешё 
о любви къ отечеству^ ^). Онъ разсказываетъ въ своихъ „Запискахъ*', 
что долго не р'Ьшался читать этой рйчи, зная неблаговоленхе къ себ^ 

I' государя, боясь французскаго посла Коленку ра и опасаясь „чтобъ не 
д",/, 1 поставили мн^ это въ какое нибудь см'Ьлое покушенхе, безъ воли пра* 

^ вительства возбуждать гордость народну", но наконецъ решился 

*) Зап. Жихарева, стр. 360—361. 

') Чтете въ Бес^Д'Ь люб. русск. слова, кн. ТХ, стр. 5—7. 

») Соч. IV, стр. 108—146. 

*) Чтен1е, кн. V, стр. 1—54. 
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&ОСЛГ& долгихъ колебашй. Р^чь эта, конечно, кжЬ&хъ отвле1Двнный ха- 

рактеръ, но онъ получилъ реальное содержаше^ въ виду близившихся 

€обыт1Й 1812 года. Рйчь исполнена пы даго чувства; съ силою го* 

ворилъ ШишБОвъ Со^аро дной гордо^дГо ) в^Ьр^7в6спитан1и, языкЪ. 

Собраше было многочисленно; рйчь им^ла усн^хъ; о ней заговорили . ^ 

въ столице и безъ сомн'Ьшя она была причиною, что въ мартй 1 812 года, 
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тотчаеъ но падеши Сперанскаго, Александръ послалъ за Шшцво 
вымъ и^сд4лалъ его государственнымъ секрет аремъ^ Т6гда"сталъ онъ 
шюать свои знаменитые "манифесты, нбторые возбуждали народъ и / ^. 
общество въ эпоху отечественной войны. Поа'^^^^^^^^Ы^^!'^'^ 

4 
% 

ЛЕКЦШ ХХУШ и XXIX. 

Крыловъ. — Комед1и его «г Модная лавка» и «Урокъ дочкамъ». — Озеровъ и его тра- ' л\ ^ 

гедш: «Ярополкъ и Олегъ», «Эдипъ въ Авинахъ», «Фингалъ». |^п1э' /Л^' 

Патр]отическое возбуждеше обществ а въ годы съЦЭОб по 1812} 'Ъ'^^]^' : 
было до такой степени сильно, что люди съ несомн'Ьннымъ талс^н* ^ 
томъ въ какомъ-иибудь лцтературномъ род'Ь увлекались невольно 
общимъ настроен1емъ и пытали свои силы въ томъ, что находило хъ 
€06*6 сочувств1е, что нравилось большинству. Къ числу такихъ та- 
лантовъ въ литературе, заплатившихъ дань времени, принадлежалъ * 
Крыловъ^ Имя его, правда, было уже известно въ литературныхъ 
кружкахъ и между лицами интересовавшимися литературою, но дМ- 
ствительный родъ поэзш, который доставилъ ему славу, еще не вполне 
былъ сознаиъ имъ. Литературная деятельность знаменитаго баснописца 
началась давно; уже въ 1789 году онъ являетея издателемъ-жур-|| 1^ 
шлистомъ,||^1исателемъ для театра^ поэтомъ,)^о недостатокъ серьез 
наго, образовашяллень — ^характеристическая черта Крылова^ различ- 
ный мелв1я увлечен1я,ч бродячая жизнь по Россш, ]|соторая унесла 
безслЁдно несколько л^тъ его жизни,' не позволяли Крылову. ни на 
чемъ сосредоточиться,' Первые годы царствован1я Александра, не 
щшнимая ни въ чемъ участ1я, относясь совершенно безразлично къ 
признакамъ новой жизни, которая началась тогда въ Россш, Кры- 
ловъ прожилъ въ саратовской деревне стараго своего покровителя 
князя Голицына, вдали отъ всякаго умственнаго движешя и, неви- 
димому, чуждый всякимъ современнымъ вопросамъ,— не то въ качестве 
учителя при дЪтяхъ, не то въ качестве веселаго домашняго чело- 
века и собеседника, посреди приволья и жириыхъ блюдъ крепостной 
помещичьей жизни. Въ 1806 году, къ счастш Крылова, эта ленивая 
и безааботная деревенская жизнь кончилась для него и онъ поехалъ 
въ Петербургъ, безъ сомнешя, искать места, разсчнтывая на преж- 
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н1я занят и связи лсгературныя. Этотъ годъ зам^чателенъ вь 
ЯШ8НИ Крылова въ тожь отношен11Г, что тогда написаны были ииъ 
первыя басни и онъ нашелъ тавимъ образомъ тотъ литературный редъ» 
который доетавилъ еиу известность. Про^домш Брыловъ ос'1^ановился 
въ МосввА; зд^сь возобновилъ онгв прежнее литературное знаЕОжотво^ 
съ Диитр1евымъ, который уже тогда ии'Ьлъ славу руссваге Лафонтена. 
По разсказамъ бюграфовь Крылова (Соч. Спб. 1859 г. 1^ Х1>У1 — 
ХБУП) Дмитр1евъ, которому на судъ представнлъ Крылоиь свои 
цервыя дв^ басни, переведенныя имъ ивъ Лафовтена^ дервый ув'Ь* 
рилъ его, что басня есть настоящее его привваше. 

„Дубъ и трость" „Разборчивая нев4ста", „Старикъ и трое моло- 
дыхъ" — былц первыя печатный басни Крылова. ОнФ появились въ 1 и 
2 №№ за 1 806 годъ журнала Шаликова » Московсшй Зритель " и были пере- 
даны издателю Дмитрхевымъ съ одобрешемъ, о чемъ печатно заявилъ въ 
журнал*]^ и самъ Шаликовъ. Съ этихъ поръ Крыловъ почти ничего уже не 
писалъ до самой смерти своей, вром^ басенъ. Вернувшись, однако, въ « 
1806 году въ Петербургъ, онъ поставилъ въ сд^дующемъ году дв4 
вомедш и еще волшебную оперу. Кажется, впрочеыъ, что пьесы дти 
были имъ написаны ран'Ье и онъ привезъ 92:ъ съ собою въ Петербургъ. 
Еще въ прежнюю эпоху своей литературной деятельности, когда онъ 
являлся журналнстомъ, Крыловъ любилъ писать комедш и оперы, 
литературный родъ, который завелся у насъ было въ конц^ ХУШ в^ка* 
Въ 1793 году Крыловъ напечаталъ ко11ичесвую оперу „Бешеная 
семья ^ и коме Д1Ю „ Проказники " , а въ 1 7 94 году — прозаическую комед1Ю . 
„Сочинитель въ прихожей^. Зная Крылова по его баснямъ, любуясъ 
въ нихъ его тонвимъ, наблюдательнымъ умомъ, насм'Ьшливостью и 
многими, чисто русскими, вполне народными свойствами характера, 
казалось, можно было бы ожидать отъ комед1Й Крылова высокихъ * 
поэтическихъ и вообще литературныхъ достоинствъ. Выходило одна** 
кожъ совсЬмъ не то, и комедш Крылова стоятъ неизм'Ьримо ниже 
писанныхъ значительно ран^е комед1й Фонъ^Визина. Общая, рутин'* 
пая подражательность погубила эти комедхи. Напрасно стали бы мы 
искать въ нихъ наблюдешя надъ русскою общественною жизшю^ ея 
понимашя, сознательной, прочувствованной сатиры, какъ у Фоиъ-Ви- * 

зина. Это как1е*то „образы безъ лицъ^, а не характеры, грубая карри* 
катура на нравы, на случаи, а не наблюден1я ихъ. Интрига комед1й 
ведена по общепринятому, господствовавшему тогда французскому 
образцу. Вс^мъ дМств1емъ заправляютъ ловк1й слуга или служанка» 
чуждые нашимъ нравамъ; это дМств1е вертится обыкновенно на ' 
пустомъ волокитстве* Ни жизни, ни правды не было въ этомъ коми«- 
ческомъ М1ре, который занималъ 'тогда Крылова; это былъ М1ръ не^^ 
лФпый и вдобавокъ еще скучный и до крайности утомительный. 
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В(уЬми этими недостатЕами отливаются и дв'Ь комед1и Крылова, 
который' были имъ поетавлены на сцену* въ 1807 году: „Модная лавБа^ 
и „Урокъ до^камъ". Очень вероятно, что уродливое искажёше нашей 
всеобщей тогда подражательности французскому, утрировка этого не- 
достатка въ провинц1и, гд'Ь жиль Брыловъ до того времени^ навели 
его на главную идею и содержанхе этихъ комед1Й. Безъ сомн'Ьтя 
также, ' что патрхотическое чувство и ненависть къ Французаиъ, воз- 
бужденныя современными обстоятельствами и начинавшей им^ть 
в^ъ п^трхотической литературой, коснулись и Крылова; современное 
содержаше придало имъ жизнь и значеше и способствовало усц'Ьху 
комедШ на сцен*. Комед1я ^Модная лавка ",^Еа къ уже показывает ъ 
самое назван1е, им*етъ ц4л1Ю осм4ять пристрастх е къ моднымъ, т.-е. 
французскимъ товарамъ. Представительницею этой страсти является 
дерёвеяскаяГпом'Ьш.ица Т}умбурова, прйхавшая въ Москву закупать 
приданое* для падчерицы. Модная лавка, куда является эта Сумбур 
рова, скорее похожая на каррикатурную дуру, тЬмъ на живое лицо, 
выставлена притономъ разн|1го мошенничества и нечистыхъ д^лъ. 
Французы, Ёведе&ные въ пьесу, конечно, плуты. Мужъ Сумбуровой, 
ненавистникъ модных^ товаровъ и поклонникъ всего русскаго, изъ- 
за чего у него происходятъ, безпрестанныя ссоры съ женою, не вну- 
шаетъ къ себ'Ь симпат1И, сотому что весьма недалекъ, да и самое 
дМствхе поглош;ено любовной интригой, такъ что выходки противъ 
подражательности русскихъ и сл'^^пого поклонен1Я всему иностран- 
ному, встр^^чаются очень р^дко. Бомед1Я, однако, несмотря на вс:Ь 
свои недостатки, им^ла большой усп'Ьхъ. Современникъ зам^чаетъ, 
что на сцен*]^ Сумбуровъ, жена его и деревенск1й лакей ихъ Ан- 
тропка являли собою настояш;1е провинщальные, вс^^мъ знакомые 
типы, но это, вероятно, происходило отъ искуснаго выполнен1я ролей 
на сценй^). 

Другая комед1я Крылова съ т^ж*ъ же современнымъ патрютиче- 
ским^ направлешемъ ;Урокъ дочкамъ" кажется намъ еще неудач- 
нее. Ц'Ьль ея — осм'&ять исключительное воспиташе на французскомъ 
язык* и неумеренное пристрастхе къ нему. У помещика Велькарова— 
дв* дочери; самъ онъ вдовъ и на служб*, а дочерей отдалъ воспи- 
тывать къ тетк* въ Москву. Он* и воспитались „на посл*дн1й манеръ". 
По возвращен1и со службы Велькаровъ пр1*халъ посмотр*ть на до- 
черей, „чтобы до замужества ими полюбоваться". „Ну, правду ска- 
зать,* ут*шили же он* старика! говоритъ горничная Даша. Лишь 
вошли къ батюшк*, то поставили домъ вверхъ дномъ, всю его родню 
и старыхъ знакомыхъ отвадили грубостями и насм*шками. Баринъ 



^) Заи. Жихарева, стр/44^. 
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не зн&етъ языко!в^, а он4 накликали въ домъ такихъ ие-Русей, ^ 
между которыхъ бедный етарикъ шаталсд, какъ около Вавилонско! 
башвй, не понимая ни слова, что говорить и чему xоxочутъ"^ Ста- 
риЕъ разсердилсд и увезъ нхъ изъ дома московской тетки въ де- 
ревню, гд^ строго запретилъ имъ между собою и съ К'Ьмъ бы то ни 
было изъ гостей разговаривать ио-французски. Собственно »урокъ 
дочкамъ" состоитъ въ томъ, что съ в^^дома отца имъ приходится 
принимать простого росс1йскаго лакея ва французскаго маркиза, раз^ 
говаривать съ нимъ, приходить отъ него въ восторгъ, за которымъ 
сл^дуетъ жестокое разочарованхе. 064 дочери Велькарова — харак- 
теры преувеличенные и каррикатурные, но ^Урокъ дочкамъ" нра- 
вился той части русскаго общества, которая была настроена патрюти- 
чески. Конечно, урокъ атотъ не нослужилъ никому въ пользу, и ко- 
медия Крылова, когда прошла мода на патр]отическое напргшленхе, 
гскоро забылась — верное доказательство той мысли, что для успеха 
1 литературное произведеше, кромй живого сочувствхя къ современ- 
1Н0СТИ, нуждается еще и въ таланте. 

Къ этимъ же годамъ патр1отическаго возбужденхя въ обществ* 
относится непродолжительная, но громкая слава' трагическаго поэта 



\ Озерова, прогрем']^вщаго своимъ именемъ и немногими драмати- 

ческими произведетями и потомъ вдругъ неожиданно удалнвша- 
гося отъ усп-ЬхоБъ и славы, въ глушь уединенгя, гдй его по- 
стигло сумасшествхе яа н']^сколько л^тъ до смерти. Эта злополучная 
судьба Озерова, постигшая его посл4 необычайныхъ, до т'Ьхъ поръ 
неслыханныхъ усп^ховъ на русской сцен*, * гд* долгхе годы поел* 
его смерти давались съ усп*хомъ его пьесы, возбуждала къ нему 
общее сочузствхе, т4мъ болЬе, что до сихъ поръ мы не им-Ьемъ по- 
ложительныхъ свид*тельствъ о т*хъ д*йствительныхъ нравствен- 
ныхъ причинахъ, которыя привели несчастнаго поэта къ катастроф*; 
о ней существуютъ въ литератур* только неясные намеки и неопре- 
д*ленныя догадки, такъ что д*ло останется, й*роятно, навсегда тем- 
нымъ. Единственная бюграф1я поэта „О жизни и сочиненщхъ В. А. 
^ \ Озерова^, приложенная къ издан1ю его сочинен1Й, была написана 
\\ > княземъ Вяземскимъ еще въ 1817 году, вскор* поел* смерти поэта; 
съ т*хъ поръ къ неопред*леннымъ высказываемымъ въ вид* пред- 
положен1й и догадокъ фактамъ этой б1ограф1и не прибавилось до 
сихъ поръ почти ничего. Друзья Озерова, — а онъ, буду чи двоюроднымъ 
братомъ Блудова и даже ч*мъ-то въ род* опекуна его въ молодости, 
принадлежалъ къ кружку карамзинистовъ, — оставили о немъ и о 
судьб* его въ своихъ произведен1яхъ искреншя сожал*н1я, но ни 
одного положительнаго факта. Его имя, съ неясными намеками, ветр*- 
Ч чается въ стихахъ Батюшкова, Жуковскаго? Пушкина и др. Его, по 
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ихъ понятхяиъ, нбобнквовввинв гешй и несчастная судьба интереео- 
. вали вх^ живо. 

Владн славъ Алекса ндровне Озеровъ быяъ^ дворянсваго дроисхо- 
ждешя^нъ. родился 29 Сентября 1769 года въ двревн* зубцов- 
скаго у4зда тверской губерши. Отедъ его был^ старый офицеръ 
гвфдш вреиенъ Елисаветы Петровны, жЮ[ъ очень долго, говорятъ, 
пережилъ своего несчаст&аго сына и нм'Ьлъ отъ двухъ.женъ 22 че- 
. локЬка д'Ьтей> Еажется, что писатель былъ оп первой жены» кото- 
рая умерла, когда окъ былъ еще ребеикомъ. О судьбй другихъ д^э 
тей намъ ничего неизвестно, равно какъ и объ отношешяхъ ихъ 
кь писателю, йь раннемъ д-Ьтствй отеръ отвезъ е го въ тотъ сух о* / 
пут ный ка детскШ корпусъ, гд* воспитывался нисколько позднее и 
гГ^^гаика7"ТЩ^^Г 0яер^въ пробыдъ ^ вйаад;падь^д^^.^о^88^го 
учился, какъ видно, отлично, получилъ при выпусШГ^ корпуса чинъ 
поручика и Еъ награду первую золотую медаль. По другцшь св'Ьд'Ьнхямъ 
онъ пробылъ въ корпусЬ десять л'Ьтъ и выпущенъ изъ него въ концй 
1787 года*). Выпущенный изъ корпуса Озеровъ опред-Ьдился въдМ- 
ствующрх арм1ю, былъ адъютантомъ у графа де Бальмена и подъ 
начальетвомъ Потемкина участвовалъ во взятш Бендеръ въ 1789 году. 
По заключенш мира съ турками Озеровъ поступилъ на службу въ 
тотъ же корпусъ, гд^ воспитывался, адъютантомъ къ известному 
намъ графу Ангальту. Так1я сух1я оффицхальныя свед^шя дошли 
до насъ о молодости поэта, пршбрЬтшаго потомъ т)а.кую громкую 
известность. Такъ мало эта известность и слава возбудила интересъ 
къ его личности, несмотря на его слишкомъ печальную, трагиче- 
скую судьбу. Это свидетельствуетъ о томъ маловажномъ значеши, ко- 
торое общество и тогда, и долго потоиъ придавало литературе. „По- 
верить ли кто, . говоритъ Гречъ въ своемъ „Опыте краткой исторга 
русской литературы", напечатанномъ вркоре после смерти Озерова, 
что м&е невозможно было получить сведешй о жизни и службе К 
А. Озерова, при всемъ моемъ старанш, при всемъ желаши его род- 
ственниковъ". А между темъ, по выражешю критиковъ, писавшихъ 
о немъ, „жизнь Озерова, богатая особенностями, была игралищемъ 
враждующей судьбы и людей, коихъ злоба бываетъ еще изобретав 
тельнее и постояннее" (Вяземск1й). Даже самая истор1Я его поэти- 
ческаго развит1я для насъ неизвестна и приходится довольствоваться 
сухими сведен1ями. 

Мы, знаемъ, что тотъ корпусъ, въ которомъ воспитывался Озеровъ, 
давалъ своимъ питомцамъ вполне французское воспиташе и что ли- 
тература Францш была имъ гораздо известнее своей родной, по 
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') Карабановъ, Основан1е русскаго театра. Спб. 1849, стр, 68. 
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истнн'Ь жалкой и незначительной. Мы знаемъ также, тго въ кор- 
пусЬ^ще со^временъ Сумарокова. била развита между учащ имися осо * ^ 
\/ бенная страсть къ театральнымъ представден^я^^ъ;^'притомъ учите- 
лемъ Озерова былъ знамени'шйг тогда трагикъ Еняжнинъ, драмати- 
• ческу ю славу котораго онъ и насл^довалъ. Глинка въ своихъ „За- 
пискахъ" иередаетъ, что Озеровъ зналъ наизусть трагедхи Корная, 
Расина, Вол|>тера, что онъ самъ участвовалъ въ театральныхъ фран- 
цузскихъ нредставлещяхъ въ домахъ русскихъ вельможъ, гд^ испол- . 
нялъ трагическ1Я роли ^), и такимъ образомъ прдготовлАдся къ своей 
будущей д'Ьятельности. М]ръ греческихъ и римскихъ героевъ, изъ 
которыхъ состоялъ персоналъ французскихъ трагед1й ХУШ в!]^ка, - 
былъ такимъ образомъ рано усвоенъ Озеровымъ, но, разум'Ьется, въ 
одежд'Ь двора Людовика Х1У. Съ атимъ увлечешемъ французскимъ 
трагическимъ м1ромъ, по свид'Ьтельству бюграфа его князя Вязем- 
скагоу соедищл^ось для Озерова стра9тное влеченхе къ женщин']^, 
имени которой никто не назвалъ, и это влечеше „р'Ьшило судьбу 
почти всей его жизни." Этой любви онъ отдалъ эсю свою молодость, 
для нея онъ игралъ во французскихъ тр^гедхяхъ и писала фран* 
цузсше стихи. Эта женщина принадлежала, кажется, къ высшему 
кругу; она была замужняя и добродетельная, говорить бшграфъ. 
Францу зсюе стихи къ ней Озерова не дошли до иас:^. Намъ 
изв'Ьстны французсше стихи его, написанные въ 1794 году на смерть 
его начальника и покровителя -^ графа Ангальта ^). Несмотря на 
условныя ходяч1я выражен1я этихъ. чисто отд^ланныхъ ялексан* 
дрхйскихъ. стиховъ, позволительно вид4ть въ нихъ искреннее чув- 
ство поэта, тймъ бол^е, что Ангальтъ былъ вполне достоинъ его. 
По всей в'^^роятности, вскор*! посл^ смерти Ангальта, когда началь- 
ство и самый* характеръ воспиташя въ корпусе изменились, Озеровъ 
долженъ был?ъ оставить въ цежъ службу и перейти въ другую. Князь 
Еуракинъ далъ ему м^сто въ л:Ёсномъ департаменте тогдашняго 
; ^ министерства финансовъ, гд^ онъ и служилъ до самой отставки. Тра? 
' гичесшй поэтъ долженъ был^ объезжать казенные л^са Казанской 

1 

! И Симбирской губерши, писать отчеты о ревизш ихъ и придумывать 

^ средства объ извлечеши изъ нихъ доходовъ. 

Первое печатное произведен1е Озерова появилось въ томъ же 
1794 году, когда были написаны и французскхе стихи на сме]рть 
Ангальта. Это былъ стихотворный переводъ Ироиды или придуман- 
наго, по образцу Овид1Я, посланхя Элоизы къ Абеляру изъ н^значи- 
тельнаго французскаго поэта Колардо, съ довольно длинны мъ пре- 



М Записки,. Саб. 1895, стр. 60. 
2) Караб., стр. 69—70. 
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дисловхемъ переводчика,. гд'Ь онъ говоритъ о пританахъ, побудив- 
шихъ его въ этому труду, и излагаетъ довольно подробна жизнь 
знаменитаго схоластика, сдФлавшагося жертвой несчастной любви> 
Эта Иройда была ^же у насъ переведена прозою въ. 1786 году, но 
Озерова не доволенъ этимъ переводом^; онъ не узнаетъ въ немъ 
знакомаго ему произведешя, а главное — находить въ немъ бол^е 
ума, нежели чувства и потому р'Ьшается издать свой переводъ. Озе- 
ровъ самъ говоритъ, что это первый его опытъ въ стихахъ. „У меня' 
спросятъ: зач'Ьмъ для перваго опыта я выбралъ столь трудное тво- 
реше? Съ обработаннаго и совершеннаго языка предпр1ять перевесть 
лучшую героиду на нашъ языкъ, начйнаюпцй образовываться, конечно, 
было дерзко. Но на.С1е отвечаю, что природа въ томъ виновна. Чи**| 
тая Колярдо, я былъ восхищенъ; мнф открылся путь парнаесшй ш 
я почувствовалъ вдохновеше Аполлона, о которомъ прежде и мысли 
не им^лъ" ^), Признаше это любопцтно; оно показываетъ каким? 
искусственнымъ образомъ зародилось въ Озерове желаше быть по4 
этомъ. Можетъ быть впрочемъ,— но Озеровъ не говоритъ о томъ, — \\ 
героида понравилась ему, какъ дыражен1е несчастной любви. Во 
вс^Ьхъ другихъ отношешяхъ переводъ этотъ нич'Ьмъ не замфчателенъ, 
но стихъ его выгодно отличается отъ современниковъ; онъ значи- 
тельно глаже другихъ. Можетъ быть къ этому же начальному першду 
поэтической д1^ятельности Озерова относятся несколько мелкихъ его 
стихотворешй (кром^, разумеется, плохихъодъ его: насмерть Ека- 
терины и на восшествхе на престолъ Александра), но во вс^хъ ихъ 
н^тъ ничего зам-Ёчательнаго и ничего не прибавляютъ они къ по- 
этической характеристике Озерова. 

Воспитан1е, чтеше и игра на домашнихъ театрахъ влекли его 
къ сцене и, разумеется, къ трагед1и, какъ къ господствующему въ 
ХУШ веке роду драматической поэзш, темъ более, что онъ подхо- 
дилъ и къ сердечному настроенхю Озерова. У насъ трагед1я давно 
уже получила господство въ литературе; ихъ писалось очень много; * 
оне доставляли известность и деньги поэтамъ; притомъ писать ихъ 
въ ту пору, по общепринятымъ правиламъ и утвердившемуся шаб- \ 
лону, было деломъ вообгце не труднымъ, особенно тому, кто былъ хо- Лз 
рошо знакомъ съ обширнымъ реаертуаромъ французскаго театра и 
^1 могъ оттуда черпать и заимствовать смелою рукою, чт5 было тбгда 
\ вполне въ литературныхъ нравахъ, ни для кого не считалось пре- 
\досудительнымъ, а напротивъ даже делало честь автору. Озе- 
рову легко было выбрать эту карьеру, имея множество русскихъ 
предшественниковъ и при ртличномъ знакомстве съ ложноклассиче- 



V/ 



*) Соч. Озерова. Изд. 5-ое. Спб. 1828 г., 8° ч. III, стр. 64—65. 
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екини образцами. Первая трагед1я его была „Ярополкъ и Олегь**, 
поетавленнаи имъ на сгцент въ 1793 году. И заииетвовашеиъ 
скгжета изъ древней русской исторш, и всЬиъ развитьемъ трагедш, 
и даже стихо]н;ь онъ стонтъ зд^съ на по^*! Сумарокова и Княжнина 
и видимо жжъ подражаетъ. И неизбежная любовная страсть въ этой 
трагед1и, и соперничество братаевъ, и имйющ1Я нритязан1е на воз- 
вышенность нодти?еск1Я тирады, и самый языкъ, который ннч^мъ 
не хуже прочихъ трагед1й Озерова, все д'Ьлало эту пьесу не лучше 
и не хуже прочихъ современныхъ» а между т']^мъ она не имЬла 
успеха н была принята публикою неблагосклонно. Догадываются^ 
что причиною этого была нетрагмческая развязка трагед1и, но ей 
недоставало вм^ст'Ь съ ткжъ и новаго элемента, внесеннаго уже въ 
литературу Еарамзинымъ: яувстаитедьяостя, безъ которой долго съ 
т^хъ поръ не могло обойтись и не могло им^ть успеха литературное 
прбизведенге. Послй паден1я сроей театральной пьесы, Озеровъ н^* 
сколько л']^тъ не является въ литературе, если не считать его 
весьма обыкновенную оду на восшест:в1е на нрестолъ Александра I. 
Въ это время онъ былъ усердно зв|Нятъ службою въ своемъ лесномъ 
департаменте и, кажется, служилъ успешно; по крайней мере въ 
1804 году онъ былъ уже въ чине генералъ-махора. Литературный 
знакомства Озерова въ это время нам1^ неизвестны, кроме, какъ 
кажется, близкихъ и давнишнихъ отяошешй его къ Державину. 
Въ обществахъ, где цоявлялся Озеровъ, онъ не блисталъ ничемъ. 
О немъ говорили, что это человекъ ума весьма обывновеннаго^ какъ 
вдругъ въ 1804 году, поставленная на петербургской сцене его 
трагед1я „Эдипъ въ Аоинахъ^ окружила имя его необычайной гром* 
вей славой и разнесла этр имя по всей РоссЁи. Успехъ трагедхи' 
былъ полный; ему въ особенности способствовала молодая, талантли- 
вая, чрезвычайно красивая актриса— Семенова, имя которой нераз- 
рывно связано съ именемъ Озерова въ литературныхъ воспомина- 
н1яхъ, какъ и въ известномъ стихе Пушкина о русскомъ театре: 



\ 

^ч 



Тамъ Озеровъ вевольнн дааи 
Народиыхъ С1евъ,,рукоад€и;ван1& 
Съ младой Семеновой делилъ. 



Сама она, для которой какъ бы нарочно были писаны трагедш 
Озерову, представлявш1Я прекрасныя женсшя роли, только и бли- 
стала въ иихъ; вскоре после последней трагед1И Озерова „По- 
ликсена^ Семенова, сделавшись княгиней Гагариной, навсегда оста- 
вила сценуГ^'. 
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Изъ всЬхъ литературныхъ знакояствъ своихъ того времени, Озе- 
ровъ выше вс']^ъ ставилъ Державина и склонялся передъ его ге- 
ньемъ. Державину носвдтилъ онъ своего „Эдипа^. Въ ирезвыча&но 
льстивыхъ напыщенныхъ фразахъ восхвадялъ онъ въ этошь ло- 
СВЯЩ6Н1И характеръ поэзш Державина. „Вдохновеянммъ п'Ьснямъ 
вашей музы, шесалъ онъ^ величественнымъ вакъ стройное течеше 
веелвняой, нл'Ьнительнымъ, к&гсь св'Ьтлыё ключъ Гребеневской^ бы: 
стрымъ, блистательнымъ, кавъ водопадъ Супы, поучительнымъ, хл^ъ 
смерть, современница м^ровъ, и безсмертнымъ, какъ герои, пред- 
меты хвалы вашей, я обязанъ живМшими наслажден1ями въ жизни; 
и, можетъ быть, С1ятю вашей славы буду обязанъ я спасен1емъ 
труда моего отъ мрака забвешя^. Но Державинъ ие разд^лялъ 
общихъ восторговъ публики по отношен1Ю къ трагедш Озерова. 
Правда, онъ отв'Ьчалъ одою на посвящен1е Озерова» но эта плохая ода О 
была имъ написана через^ годъ; притомъ Державинъ, какъ самъ онъ 
пишетъ въ своихъ объяснен1яхъ ^), соглашаясь съ т1^ми „многими зна- 
токами", которые „находили въ сей трагед1и слабости*, отозвался при 
свиданш съ Озеровымъ объ „Эдип-Ь" довольно критически и об4щалъ 
автору ея прислать на нее даже примЬчашя по разсмотр*Ьн1и ея съ 
пргяшелями. Этимъ Державинъ объясняетъ поводъ на неудовольствхе къ 
нему со стороны Озерова. Д^ло въ томъ, что къ числу пр1ятелей, о 
которыхъ говорятъ Державинъ, принадлеакалъ сторонникъ его стар* 
ческихъвзглядовъна литературиыя нроизведенхя — ^Шишковъ, который 
„встр'Ьчалъ недоброжелательно всякое новое дароваше" (Гроты, 
потому что вид^лъ въ немъ д новый сдогъ и вредную новизну. Его 
отзывы нм'Ьли вл1яше на сужден1е Державину и разстроили добрыя 
прежде отношен1я ноэтовъ. Потовсъ Державинъ отзывался о другой 
трагед1и Озерова „ ДимитрШ Донской" весьма неблагосклонно, гозорилъ 
что она не им^^етъ цорядош^аго плана, и ,, характеры великихъжня- 
зей весьма въ ней подлы "^ а Шжшковъ написать даже подробный 
не6лагоар1ятный разборъ „Димитрхя". Шишковъ вид']^лъ въ новомъ, 
вдругъ прославившемся трагик'Ь,— пр!ятел% и родственник'^ нена- 
вистныхъ ему караязйнастовъ, -- представителя новаго слога, и этого 
было довольно для него. Озеровъ же неблагосклонность къ нему 
Державина объяснялъ, и довольно справедливо, завхстхю ^ъ быстро 
возникшей его слав'6. До сихъ поръ Державинъ еще не встр^чалъ. 



О Соч., изд. Акад. Наукъ, II, стр. 580— 582. 
2) 1ЬМ., 111, стр. 698. 
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соперниковъ своей славЪ; потомъ онъ привыкъ въ падешю своего 
таланта, а въ т^ годы это было для него чувствительно. Онъ самъ 
сознается, что изъ соревновашя сталъ писать трагедхн; но мы уже 
говорили объ этихъ а&алвихъ попытвахъ его. 

Неслыханный, всеобщей восторгъ публики и хвалебныя приват- 
СТБ1Я журналовъ и другихъ поэтовъ соверпхенно вознаградили Озе- 
рова за дти непр1ятности. Уже тогда въ стихахъ его поклоннивовъ 
говорилось о зависти къ нему. Такъ у Капниста: 

„Теви-жъ, любимецъ муза»! Во храм^Ь Мелъцомеян, 

Бъ Боторому взошелъ оо скользкой ты гор§, 

Ееувядаемцй, рукой ел сплетенный, 

Лавровый ждать тебя в'1Ьнокъ на алтаре. 

Теки и, презря ядъ зоиловъ злоязычныхъ, 

Въ опасномъ попрйщ']^ ты б^^гь свой простирай; 
^вемли плесканью рувъ, и вв'1^къ не забывай, 
I Что. зависть соутдида однихъ даровъ отличныхъ, 
^ Что яркимъ озаренъ С1ян1емъ предметъ, 
|^^родливу на долъ и мрачну тЬнь кладетъ^. 

(Оз^овь, Соч., стр. 438). 

, » • 

Трагедш Озерова, за исключешемъ одной изъ нихъ, и по достоин- 
ству своему стоящей ниже другихъ, именно „Димитр1я Донского", 
берутъ свое содержаше изъ поэтическихъ предашй, принадлежащихъ 
обще-европейскому М1ру, но отъ насъ удаленныхъ пространствомъ 
времени и м^ста; ничего общаго съ нашею жизнш и этимъ содер- 
жан1емъ въ трагед1ях% Озерова не было. Казалось бы поэтому, что 
современная публика не могла интересоваться внутреннимъ мхромъ 
трагедхй Озерова и должна была безучастно отвернуться отъ его ге- 
роевъ, съ которыми у ней не было ничего общаго. Какое ей д^^ло 
было до трагической судьбы Эдипа, до борьбы чувствъ и страстей въ 
душ'Ь Фингала, до проклятий Кассандры, до слезъ и стоновъ Поли- 
ксены? А между т'&мъ, содержаше это въ высшей степени нравилось, 
\ 1и публика съ восторгомъ принимала траге Д1И Озерова и имя его округ 
жила славою. Это происходило отъ того, что М1ръ чувства, изобра- 
жаемый трагикомъ, заключая въ себ^ общечелов'Ьческое содержание, 
въ сильной степени интересовалъ ее, что она уже выросла до по- 
нимашя этого М1ра чувства, что чувствительность или сентименталь- 
ность, отличавшая вс^ тогдашшя произведешя литературы, входила, 
какъ существенный элементъ, въ трагедш Озерова. Но все это не 
составляетъ большой заслуги со стороны нашего трагика; все исто- 
рическое и все литературное содержаше своихъ трагед1Й онъ заим- 
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ствовалъ изъ французскихъ образцолъ, съ кбторкми только и былъ ' 
знакомъ; вс^ знаменитыя фразы и тирады опъ по большей части 
только переводилъ; въ наше время сказали бы съ нас^'Ьшкою — 
укралъ, но въ ту нору на это д'Ьло смотр&2[и лшаяе и не ставили въ 
вину автору вольныя и невольный его за^вмствоваша. „Подражан1е не 
всегда бываетъ уд'&ломъ низвихъ писателеЁ, говоритъ современный 
рецензентъ Озерова; нер']^дко ген1и не стыдились заимствовать изъ 
сочинешй другвхъ, не. говорю высокихъ, но весьма посредствен- 
ныхъ^ ^). Заимствоваше хорошего, усвоеше того, что твердила вся 
Европа,— было честью для писателя. 

„Эдипъ въ Аеинахъ" передаетъ посл'Ьднюю судьбу знаменитаго 
героя греческихъ сагъ и предашй. ^ Доселе злоключенха грековъ, 
говоритъ тотъ же современный критивъ, - не нз*влвкали у насъ 
слезъ на русскомъ театр*". ДМствительно за исключешемъ ^Де- 
мофонта** , трагед1и Ломоносова, которая но своему характеру и не 
могла им-З^ть усп'Ьха на сцен'Ь, Эдипъ Озерова быль первою у насъ 
греческою трагедхею; для пониман1Я ^злоключешй^ Эдипа нужно было 
некоторое развит1е, знакомство съ содержан1емъ нреданхя. Эти тре- 
бованхя общество могло уже выполнить. Судьба Эдипа давно сде- 
лалась предметомъ сценической передачи, начицая съ безсмертной 
трилогш Софокла. У Озерова для его пьесы было весьма много 
образцовъ, изъ которыхъ главными были: „Эдипъ въ Колоне" ^ по- 
сл'Ьдняя часть Софокловой трилогш, и пьеса посредственнаго фран- 
цузскаго трагика Дюси — „Эдипъ у Адмета". Изъ той и другой 
пьесы Озеровъ заимствовалъ одинаково, но не повторилъ однако бук* 
вально ни той, ни другой. По словамъ современной критики „въ его 
твореши н^тъ ни сухости (!) трагика греческаго, ни любовныхъ ша- 
лостей французскихъ^. Эти слова иоказываютъ, какъ смотрели тогда, 
согласно реторической теор1и французовъ, на гречесшй театръ. И 
Озеровъ былъ воспитанъ въ т^хъ же понят1яхъ. Было бы очень 
долго указывать зд^сь подробно отношешя трагед1й Озерова къ 
двумъ названнымъ нами пьесамъ Софокла и Дюси, у которыхъ 
заимствовалъ Озеровъ, у первага— общШ нланъ и част1Ю характеры 
дМствующихъ лицъ, у другого -^ тоже характеры и подробности. 
Русская критика давно уже и подробно обратила внимаше на эту 
сторону вопроса, О немъ говорится и въ стать* „С4вернаго Мст- 
ника", но бол*в подробно и съ большимъ знанхемъ д'Ьла — Мерзля- 
ковымъ на его публичныхъ лекщяхъ о трагед1яхъ Озерова '), а 
также и въ большой критической стать* Галахова о сочинешяхъ 



^) С*в. В*стн., 1805 г. 1юль, стр. 25. 

2) В-Ьстн. Евр. 1817 г., ч. ХСП, стр. 267—29: 
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' Озерова О- Нечего * и говорить, что ни для самого сочншггеля, 
ни для его восторженных!ь повлонннковъ — зрителей его тра- 
гед1и, вовсе не существовало того глубокаго, религюзнаго и патр10-' 
тичесБаго содержанш', которое заключено въ Софокле. Очень хо- 
рошо сказалъ объ этонъ уже очень давно князь Вязеиск1й въ 
статье своей объ Озерове: „трагед1я греческая заимствовала свою 
силу отъ всего» что было священно для гречесваго сердца. Слава 
предковъ и современныхъ гражданъ, народн^^я предашя и обычаи, 
таинства религ1и, торжественные обряды богослужешя, были, такъ 
сказать, сокровищемъ греческихъ трагиковъ. Ми можемъ постигать 
красоту ихъ . искусства, «но и достигну въ ее, будемъ единственно хо- 
лодными зрителями д^йств1я, а не участниками онаго. Смерть Эдипа, 
залогъ благоденств1я Аеинъ, можетъ ли производить надъ зрителями 
чуждыми то дМствге, которое имбла она н^ аеинскомъ театр'Ь?^ ^). 
Ч:Ьмъ же восторгались наши зрители въ греческой трагед1и Озерова? 
Ихъ влекло въ театръ прекрасное, одушевленное для времени, вы* 
ражен1е обще-челов'Ьческаго содержашя, человЪческихъ чувствъ и 
страстей* согласное съ новымъ развит1емъ современнаго общества. 
По глубин!^ душевнаго содержашя, по сил*]^ и интенсивности сердеч- 
наго чувства, по красот'Ё выражешя въ язык'Ь — тратед1я Озерова 
далеко ушла впередъ отъ всего предшествовавшаго ей на русской 
сцен'Ь. Не страдан1я Эдипа, какъ Эдипа греческаго, печальной жер* 
твы неумолимаго древняго фатума, вызывали сочувствхе въ серд- 
цахъ зрителей, а страдан1я отца, оставленнаго злыми и неблагодарг 
ными сыновьями, его душевная скорбь при воспоминашяхъ о нихъ, 
его прощенхе раскаявшемуся сйну, его н'Ьжныя отношен1я къ Ан- 
тигоне, характеръ которой дринадлежитъ къ самымъ плЪнительнымъ 
создан1ямъ: трагической музы грековъ. Изящныя скульптурння черты 
греческой Антигоны, ея беззаветная преданность отцу, ея нужное 
отношеше къ братьямъ — повторились и въ Антигон* Озерова^ но 
она несколько потеряла свою древнюю простоту, то безмолв1е гре-^ 
ческой женщины, которое составляло ея достоинство въ гинекеяхъ. 
Она — трагическая героиня новаго времени: она действуетъ и раз * 
суждаетъ; она высказываетъ сознан1е самой себя и того, что ееокру- 
жаетъ. Озеровъ не зналъ греческаго подлинника, и если былъ зна- 
комъ съ пьесою Софокла, то, по всей вероятности, во французскомъ 
переводе 1езуита Вгишоу. Главиымъ образцемъ поэтому былъ для него 
Дюси, и его пьеса скроена по эстетической .теор1и французовъ. Это 



^) Отеч. Зап., 1847 г., т. Ы1, стр. 3—14. 

^) Соч. Озерова, изд. 5-ое, ч. Щ стр. 140—141. Эта б1ограф1Я вошла въ со- 
6ран1е Соч. Вяз., т. I, стр. 24— -60. 
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очевидно по многимъ отступдан1ЯМъ отъ греческого первообраза. У 
Софокла*, напр., ,Эдипъ унираетъ въ кояц'6 трагедш; скерть я^&етея 
ддя него желанною, давно жданною гоетьею, исполнительницею воли 
^оговъ, прикирительнидею посл'Ь долгихъ, *неслыханныхъ б'Ьдств1Й 
и страданШ; этою снертхю онъ приниряетея съ богами, а прахъ его, 
оставп11йся въ аоянскомъ предм^стш Колоне, по об'Ьщашю оракула, 
делается залогомъ счастк и будущаго цвйтущаго развит1я госте- 
пршмныхъ Аеинъ. Даже у Дпси — Эдипа поражаетъ громъ небесный. 
У Озерова же знаменитый страдалецъ остается въ живыхъ, и этимъ 
фактомъ ослабляется общее окончательное впечатл^нхе трагед1и. 
Что Эдипу жизнь, на что она ему пос^;!& всего того, что онъ ва* 
страдалъ? Современннй критикъ передаетъ дбъ этомъ обс1Ч)ятель- 
ств'Ь любопытный разсказъ, свид']^тел^ствуюш;1й о могуществ^4(георш 
для тогдашнихъ авторовъ. Озеровъ жблшлъ первоначально кончить 
Эдипа такъ, какъ онъ оканчивается у С1офо&ла, т«-е. смертью, но 
одинъ актеръ, воспитанный въ школй Сумарокова (по всей вероят- 
ности Дмнтревск1й) напугалъ его свонмъ предсказангемъ, что публика 
дурно приметь конецъ, противный тогда господствующимъ понятхямъ 
О' ц:Ьли драматическихъ произведетй, по которымъ порокъ долженъ 
быть наказанъ, а доброд'Ьтель восторасествовать въ трагедш. И 
Эдипъ остался жить, а жертвою трагичесваго возмезд1я является 
Креонъ— лицо, находящееся и у Софокла, гд-Ь оно необходимо и слу- 
жить для объяснешя и развитхя д'Ьйств1я; въ трагедги же Озерова 
этотъ Креонъ, братъ Эдиповой жены, —ходульный злодМ, какихъ 
любили выставлять ложно*-'класеическ1е трагики, а не живое лицо: 
онъ гордится, хвалится на каждомъ шагу зломъ и преступлен1ями. 
Зато воспоминан1емъ гре^есваго театра и очень удачнымъ ново- 
введенхемъ у Озерова являются хоры, которые онъ напйсалъ не 
столько въ подражанш трагедии Софокла, сколько въ подражаше со- 
временной французской опер^ ^Эдинъ въ Колонсвомъ предм%ст1и^, 
излагавшей то же самое содержаше. 

Бакъ бы мы ни разсматривали эту первую трагедш Озерова, 
для насъ'на первомъ план^ стоить та мысль, что несмотря на все 
свое греческое содержанхе, она не даеть опред&геннаго прёдставле- 
шя о дух^ личностей древняго театра и, кром^ вн'Ьшней ткани 
греческой басни, не заключаетъ въ себ'Ь ничего греческаго. Траге- 
д1я Озерова ближе всего подходить къ. своему французскому образцу; 
изъ пьесы Дюси вышелъ и Эдипъ, бол^е похож1Й на резонирующаго 
отца ХУШ в^ка, ч^мъ на печальную жертву боговъ, и Антигона 
съ своею изысканною нежност1Ю, и сынъ Эдипа — Полиникъ, обратив- 
Ш1ЙСЯ на путь добра и чистосердечно выпрашивающхй себ* проще- 
ше у ногь отца. Заслуга Озерова заключалась въ хорошемь усвоенш 
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французской пьесы, въ ун^ньи х^ередать ея содержаше сильными и 
прекрасными для того времени стихами, которыми , любовались его 
современники. Заслуга^ конечно, н^ рчень большая, чисто относитель- 
ная, но этими стихами Передавались на сценЪ выражешя трогатель- 
ныхъ чувствъ и^ они, удерживаясь въ памяти, невольно способство- 
вали воспитательному элементу театра и его ВЛ1ЯН1Ю на общество. 
Очень МН0Г1Я изъ французскихъ. трагедШ ХТШ вЬка, въ особенно- 
сти у Вольтера, у М. Ж. Шенье, прояикнуты были вполне совре- 
меиннмъ содержаи1емъ м направлешемъ мысли; н^которыя изъ нихъ 
являлись вдохновенною пропов'Ьдью политической свободы, граждан- 
скаго равенства, в-Ёротерпцмости и . другихъ идей, волновавшихъ 
современное общество/ Мы не им'Ьемъ права искать этого 1пирокаго 
общечфлов'Ьческаго содержашя въ трагед1яхъ Озерова: онъ самъ былъ 
ле настолько образованъ, чтобъ сочувствовать полноте современной 
мысли, да и русская литература вся страдала тогда бЪдност1Ю ея. 
Выражешя, сентенц1и и отд'бльныя мысли трагедан Озерова были 
слишЕомъ общаго содержан1я,но они были написаны прекраснымъ 
языкомъ и невольно удерживались въ памяти. Чуткая публика^ а 
это было въ первые годы царствован1я Александра, когда мы еще 
не начинали нагубиыхъ войнъ, съ жадност1Ю ловила въ пъес'к вс^Ь 
современные намеки. Государственныя реформы того времени при- 
водили въ восторгъ мыслящее молодое покол'бше и, напр., при слй- 
дуюодихъ словахъ Тезея: 

Мой мечъ— союзникъ мн-Ь 
И подданныхъ любовь къ отеческоб странФ»; 
Гд*]^ на ваконахъ вл^ть царей уставовлевна, 
Сразить то. общество не иожехъ и вселенна",— 

при стихахъ этихъ, въ которыхъ вид^лиховременный намекъ на госу- 
даря^-^театръ московской ломился отъ рукоплескашй и криковъ О- 
Разбирая В8ГЛЯДЫ, суждешя и отношешя современниковъ къ этой 
первой трагед1и Озерова, мы должны сказать, что, несмотря на 
рбщ1Й восторгъ, возбужденный ею, мн'Ьтя вообще разделились, и 
безусловными поклонниками ^Эдипа^ являлись представители моло- 
дого покол^нхя, на сторон'Ь которыхъ были, впрочемъ, и бол^е умные 
писатели, какъ, напр., Барамзинъ, Дмитр1евъ, Мерзляковъ, Капнистъ, 
тогда какъ старое покол4н1е стояло все еще за трагичесйя преда- 
тя временъ Сумарокова и Княжнина: этимъ объясняется и враждеб- 
ное отношен^е къ пьес* Державина и Шипшова. Но господетвую- 
щ1й взглядъ, однако, состоялъ въ томъ, что до „Эдипа" не встре- 
чается въ нашей литератур* трагедш, столь превосходной въ теоре- 
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тичесвонъ отношеши, что стихи трагедш безподобны, выражая пре- 
красныя мысли, и главное — миожество чувства, что умилительный 
сцены трагед1и невольно исторгаютъ слезы, что д*Ьйств1е ея просто 
и естественно 0. Словомъ, уси4хъ трагедхи былъ полный, а восторгъ 
отъ нея публики везд*]^ единодушный; театръ былъ постоянно* полонъ 
при ея нредставленщ.- Необыкдовенный усп^хъ Эдипа, казалось^ ука;^ 
зывалф Озврову^„.что его призваше есть трагическая ноэзщ^! череэъ 
годъ послЬ первой трагедхи его явилась на петербургско й сден'Ь 
^В""дека;б ря"1 80 5* года) вто^5ая^-^5^&гаг|Мъ*^— съ хорами и даже 

пантомимными, балетами, которыхъ же знала прежде русская трагед1я, 
но которые, однако, оживляли сцену. На этотъ разъ содержаше тра- , 
гед1и взято было Озеровымъ изъ мхра, очень далекаго къ Грецш и 
совершенно чуждаго ей по содержашю, по характеру д'Ьйствуюш;ихъ 
лицъ, по -природной обстановке и религ10знымъ поият1ям^. .Сод<^- , 
жад1 е ^овой трагед1и_ взято изъ Оссхановыхъ поэмъ, , которыя были 
въбольшомъ уважеши въконц^ прошлаго и даже начал'Ь нынЪшняго 
в'Ька въ европейскихъ литературахъ и вызвали много подражатель* 
ныхъ явлешй. Поэмы Осс1ана, кром:^ множества различныхъ отрыв-> 
ковъ, появлявшихся въ журналахъ, конечно, въ переводахъ съ фран- 
цузскаго, были у насъ известны еще въ 1792 году въ перевод']^ 
Бострова. Озеровъ заимствовалъ содержаше своей трагедии изъ 3 
п^сни. ДМетв1е ея разделено между немногими лицами. На первомъ 
плане является старикъ Стариъ, царь локлинск^й, бывшШ пленникомъ 
Фингала., царя Морвенскаго. Фингалъ убилъ когда-то въ сражен1и 
сына Старнова ^— Тоскара, . и старикъ, постоянно оплакивая сына, 
только живетъ и дышитъ мысл1Ю о мп^еши, а между т^мъ Фингалъ 
влюбленъ страстно въ сестру убитаго Тоскара и дочь Старна— Жом!^, 
которая отв^чаетъ ему взаимностш. Любовь Фингала и Моины испол- 
нена лирическаго чувства и идилл1и, а Старнъ скрываетъ отъ дочери 
свое негодоваше и приготовлешя къ мести. Моина колеблется 
между любовью къ отцу и любовью къ Фингалу; она спасаетъ его 
отъ меча* отцовскаго, но сама падаетъ отъ его руки. Вотъ содераса- 
Н1е новой трагед1и Озерова, у которой, въ противность правиламъ 
классической теорш, только три действ1я: очевидное доказательство, 
что у поэта недостало содержашя на два. Справедливо въ этомъ 
случае зам^тилъ князь Вяземск1й рбъ Осс1ане: „Ровное и, такъ ска- 
зать, одноцветное поле его поэмъ обеш;аетъ ли богатую жатву для 
трагедш, требуюп1;ей действ1я сильныхъ страстей, безпрестаннаго 
ихъ боренхя и великихъ последсТв1Й? Не думаю" ^). 






О 1ЬИ, стр. 81. 

2) Со9. Озерова. 5-е изд., ч. III, стр. 147. 
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Не оставляа своихъ классическихъ воспоминаний, Озеровъ» въ 
посвлщенш „Фингала*' А. Оленину, еъ которымъ онъ былъ соеди- 
ненъ многолфтдею дружбою, говорить, что и въ атоиъ отношеши 
содержан1е новой трагед1и получено имъ не самостоятельно, а что 

• 

по его со^ту онъ р'Ьшился „народовъ с^верныхъ Ахилда опмеать'', 
Оленинъ^ уда8авш1Й на этотъ разъ Озерову содераикше для новой 
трагёд1и, приаадлежалъ къ числу самыхъ образованныхъ людей въ 
царствоваше Александра и 'Николая, хотя собственно въ литературе 
имя его встречается и на бропшрахъ самаго разнообразнаго содер- 
жашя, доказывающихъ, что онъ, вакъ челов^къ руссюй, брался за 

. многое, говорилъ о многомъ поверхностно, не нзучивъ глубоко * п'ред- 
мета, о которомъ говорилъ. Олрнннъ получилъ образованхе за гра- 
ницею. Въ царствован1е Екатерины онъ прожилъ пять л^тъ въ 

. Дрездене, обучаясь воинскимъ и словеснымъ наукамъ; въ этомъ 
городе, где собрано такъ много произведен1Й искусства и где вообще 
развита художественная жнзиь, Оленинъ полюбилъ искусство. Его 
успехи но службе начались при Александре и были довольно 
быстры, хотя Оленинъ ничелъ не выдавался, кроме любви къ ху- 
дожествамъ и поэз1и, къ художникамъ и литераторамъ. Это вле- 
чен1е Оленинъ могъ удовлетворять въ сильной степени, когда въ 
1808 году онъ сделался номощникомъ главнаго директора Импера- 
торской цубличной библ1отеки, а вскоре потомъ и директоромъ ея и 
наконецъ президентомъ Академш художествъ. Его домъ, где въ 
двадцатыхъ годахъ господствовала умная жена его Елисавета Мар- 
ковна, урожденная Полторацкая, и красивый и образованный до- 
чери, былъ пр1ютомъ художниковъ и писателей. Самъ Оленинъ, при 
своей чрезвычайной любознательности, сочувствовалъ весьма мно- 
гому и былъ очень полезенъ советами собиравшимся къ нему писа- 
телямъ. Представитель Ёкатерининскаго поколешя, онъ не принад- 
лежалъ рднакожъ къ темъ старикамъ, которые навсегда остаются 
при воспоминашяхъ своей молодости и смотрятъ подозрительно и 
угрюмо на новыя явленхя жизни. Гостиная Олениныхъ была ней- 
тральною, где сходились представители обоихъ поколен1Й. Оленинъ 
былъ друженъ, какъ сверстникъ, съ Державинымъ, Шишковымъ и 
другими литераторазш стараго закала; затемъ онъ находился въ са- 
мыхъ близкихъотношешяхъ съ Барамзинымъ и его последователями: 
Жуковскимъ, Батюшковымъ, Озеровымъ и другими. Гнедичъ и Еры. 
ловъ были домашними людьми въ доме Олениныхъ. И потомъ, когда 
после 1815 года началось у насъ быстрое развипе либерал ьныхъ 
идей, вызванное какъ противодейств1е правительственному гнету, 
въ гостиныя Оленина радушно принимались и молодой Пушкинъ 
и представители новаго порядка идей, враждебныхъ идеаламъ Ка- 
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рамзина. Вообще ^мя Оленина т'Ьсно связано еъ б10граф1ями нашихъ 
писателей въ царствоваш ё ХабксандраГ^ Др^^^Д^^^? ''то единствен- 
ння достов'Брния евЪД'Шя о бшграф1и Озерова заключаются въ н*- 
сколькихъ письасахъ посл'Ьдняго въ Оленину^). 

Сов'ЁтЪ) данный Оленинымъ Озерову, воспользоваться для новой 
трагвд1и песнями Оссхана былъ, однако, же совсЬмъ удаченъ. „Фингалъ" 
вышелъ гораздо слаб'Ье „Эдипа'^ Въ посл1днемъ Озеровъ 1Ш']^лъ 
д']^ло съ содержашемъ давно разработаннымъ всемзрною литерату- 
рою. Образы древняг(^ предашя стояли предъ нимъ ясно очерченные, 
выразитедьные, точные, какъ статуи изъ мрамора. Таланту его оста- 
валось немногое; воспользоваться чуяюю работою ^ыло ему легко. 
Расплывающхеся же, неясные, туманные ' образы Осс1ановой под31и. 
созданные бол'Ьзненною фантаз1ей челов'Ьва XVIII в'Ька, требовали 
гораздо болАе глубокой обработки: имъ вообще недоставало траги- 
ческаго содержанхя, а дать его Озеровъ былъ не въ состоян1и по 
недостатку таланта. Мерзляко:въ справедливо зам^тилъ въ своемъ 
разбор'^ „Фингала'*, что изъ поэмъ Оес1ана обыкновенно составляли 
тогда на парижскихъ театрахъ оперы или балеты, ибо, говоритъ онъ, 
„почитали С1И басни совсЬмъ неспособными для образованной сцены 
по отдален]|ости и странности обычаевъ й по самой дикости нра- 
вовъ'' 2). И Озеровъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, чтобы придать разнообраз1е 
трагедш, ввелъ въ нее хоры и танцы, что придавало особую красоту 
исполнен1Ю трагедш на сцен:^. Это исполнеше, однако, многимъ 
было обязано, по свид^^тельству совреиенниковъ, талантливой игр^ въ 
пьесЬ Яковлева и Семеновой, произносившихъ звучные для того 
времени стихи Озерова ^). Вся прелесть трагед1и заключалась только 
въ этихъ стихахъ да въ сценической обстацовк-б, которая изображала 
дшия скалы, грозное море и мрачную северную природу. Самая же 
трагед1я была вообще плоха и по слабому развит! ю дМств1я и по 
неопределенности,- невыдержанностл и даже безсмыслхю. Фингалъ и 
Моина — ^лица вовсе не трагичесюя;. одна только Моина, съ ея любовью, 
съ ея страдашями печальной жертвы, возбуждаётъ къ себ^ сочув- 
ств1е и выкупаетъ своимъ прекраснымъ образомъ общую б'бдность 
содержан1я трагедш. Но пьеса нравилась публике. „Самая новость 
сцены, дикость характеровъ и м^стъ, старинные храмы, игры и тризна, 
скалы и вертепы: все вм4ст4 съ арфою и стцхами Озерова, облечен- 
ное сЬверными туманами, придаетъ пьес4 этой какую-то меланхоли- 
ческую занимательность" — говоритъ Мерзляковъ % Это, какъ ви- 

^) Гротъ. Соч. Держ. II, стр. 493 ел. 
2) В-Ьста. Евр. 1817 г., ч. ХСШ, стр. 37. 
^) Записки Жихарева, стр. 265—266. 
*) В*стн. Евр. 1Ы(1. стр. 46—47. 
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дите, были чисто вн^шн1Д достоинства; зам^тинъ, что трагед1Я 
„Фингалъ" произвела сильное впечатл'бнхе на воображеше Жуковскаго, 
который оставилъ въ стихакъ своихъ полученное имъ впечатлите. 
Съ небольшимъ черезъ годъ (январь, 1807 г.) посл^Ь „Фингала^ 
появилась на сцен^Ь и дфетья трагедхя Озерова ^^ииитр1Й Донской/ 
посвяш;енная имъ въ соананш патрютическаго чувства^шшератору. 

^[>^ Представлен1е прдИсходяло^в6"время самаТ0Гразга]ра нашей войны съ 
Наполеономъ, въ 1807 году. Эти обстоятельства придали трагедш 
Озерова особое значенхе, да и санъ сочините1ь, создавая свою тра* 
гед1ю, им^лъ ихъ въ виду. Въ своеыъ посвящеши онъ сравнивалъ 
Александра съ Д-имитрхемъ передъ битвою съ Мамаеиъ на Задон- 
скихъ поляхъ, говорилъ, чтоАлександръ прннялъ оруж1е для соа- 
сен1я разноплененныхъ народовъ отъ ига честолюбиваго завоевателя, 
для защище^1я свободы европейскихъ державъ, , назыв^иъ Александра 
покровителемъ угнетенны2:ъ и пр. Все это патр1отическае содержанхе 
посвящен1я выражалось на каждомъ *шагу въ самой трагед1и: она 
была написана для обстоятельствъ и общества того времени. 

Эти чисто вн']^шн1я причины способствовали необыкновенному 
усп^^ху трагедхи; он^^ подкупили современниковъ, ц пьеса приводила 

\\ ихъ въ неописанный восторгъ. Мног1е изъ нихъ смотр:Ьли на это 
новое произведен1е Озерова, какъ на гешальное. „Я 'въ восторге! 
записываетъ въ свой дневникъ одинъ современникъ, воротившхйся 
съ репетищи „Димитрхя Донского^. 7 насъ ие слыхано и не видано 
такой театральной пьесы, какою завтра будетъ подчивать публику 
Озеровъ. Роль Димитр1я превосходна отъ перваго и до посл'Ьдняго 
стиха. Еакое чувство и каюя выражешя!.. Оттого ли, что стихи 
въ трагед1и мастерски принаравлены къ настоящимъ политическимъ 
I обстоятельствамъ, или мы век вообще теперь еще глубже проник- 
<ч^ 1нуты чувствомъ любви къ государю и отечеству, только дМств^е, 
производимое трагед1ею на душу, — невообразимое. 

Стоя у кулисы... я плакалъ, какъ ребенокъ, да и не я одинъ: 
мн^ показалось, что самъ Яковлевъ въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ своей 
роли какъ будто захлебывался и глоталъ слезы" ^). 

„ДимитрШ Донской '^ им^лъ громадный усп^хъ, какого не помнятъ 
наши театральныя л^Ьтописи. Н'Ькоторые стихи этой трагед1и, оче- 
видно, разсчитанные на обстоятельства времени, были приветствуемы 
тогда всеобщимъ восторгомъ, напр. 

Б1)ды платить врагамъ настало иын1) время! ' 



*) Зап. Жихарева, стр. 265—266. 



— 257 — 

Или , 

Ахъ! лучше смерть въ бою, ч^жь ииръ принять безчестный! 

Посланникъ Мамал являлся для публики посланникомъ Наполеона, 
ДимитрШ — Александромъ. 

„Иди къ пославшему и возвести ему^ 

Что Богу РУССБ1Й князь покоренъ одному**. 



Или 




„Скажи, что я горжусь Мамаевой враждой: 

Кто чести, правд* врагъ, тотъ врагъ, конечно^ мой— 




говорнлъ Димитр1й послу Мамая и публик'Ь казалось, что передъ 
ней происходило современное д'Ьйствге. 

Восторженное чувство зрителей доходило до крайнихъ пред^ловъ, 
когда въ конц'Ё трагед1И, посл-Ь победы надъ татарами израненный 
Димитрхй, поддерживаемый князьями, становится на колени и гово- 
ритъ: 

„Н6 первый сердца долгъ къ Теб**, Царю царей! 
60*]^ царства держатся десницею Твоей: 
Прославь, и утверди, и возвеличь Росс1ю, 
Бакъ прахъ земной сотри враговъ кнчливыхъ выю, 

тобъ съ трепетомъ сказать иноплеменникъ могъ: 
Языки! в']&дайте: великъ Росс1йск]й Богъ!** 

Такое патр10Тическое содержанхе новой трагед1И „Димитрхй 
Донской", гд* заключалось такъ много намековъ на современность, 
всЬхъ занимавшую, должно было совершенно скрыть отъ глазъ со- 
временниковъ вс4 недостатки ея. Относиться скептически къ до- 
стоинствамъ трагед1и, отыскивать въ ней разныя погр-Ьшности, вы- 
ражать открыто свое мн4ше о томъ, ч-Ьмъ гр4шитъ она, — значило 
вооружать противъ себя общественное мн']Ьн1е, являться не патрютомъ. 
Такое несвободное отношеше критики къ „Димитр1ю" продолжалось 
довольно долгое время. Замечательно, что Мерзляковъ, уже по смерти 
Озерова, сдйлавшхй въ 1817 году на своихъ публичныхъ лекц1яхъ 
подробный и весьма справедливый по тому времени разборъ всЬхъ 
трагедШ Озерова, не подвергалъ однако разсмотр-Ьтю „Димитр1я 
Донскаго", безъ сомн-Ьтя, по тому соображен1Ю, что безпристрастное 
сужденхе о трагедхи было бы непрхятно его слушателямъ. Еп1;е въ 
то время вс4 были убеждены, что_^Озеровъ^озв ратилъ трагещи ея 
истинное достоинство: питать ^щость ^м^дну^"^свящегаыми _^вос;;^ 
помйнашями и вызывать изъ древности подвиги великихъ героевъ, 
благотворителей современникамъ, служащйхъ образцемъ для потом- 

ИОТОРИЧ. ОБОЗРЛНТЕ, Т. XII. - - — ^г^ 
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ства" ^). Въ 1812 году повторился вновь чрезвычайный усп4хъ „Дон- 
ского", Современники говорили, что въ этой трагед1и были пред- 
сказаны мнопя событ1я года отечественной войны. 



ЛЕКЦ1Я XXX. 

« Димитр1й Донской." — Служебныя непрГятности Озерова. — Нам'^реше писать 
трагедш изъ русской исторш. — «Поликсена.» — Неусп'Ьхъ пьесы. — Его причины. — 

Кн. А. А. Шаховской. 

Трагед1я Озерова „ДимитрШ Донской" имАла временное значеше, 
которому помогали нсторичесшя событ1я, вызвавШ1я патрютическое 
настроеше общества. Но, какъ художественное произведеше, она 
стоитъ гораздо ниже прочихъ его драматическихъ произведен1Й и не 
выдержитъ самой снисходительной критики. Въ другихъ трагедхяхъ 
у Озерова было содержате, чрезвычайно разработанное европейскими 
литературами; трагическ1Я лица и событхя стояли передъ нимъ вполн* 
готовыя и отд'Ьланныя; Озерову оставалось только брать смелою рукою 
и переводить нарусск1й языкъ, на свой звучный, для того времени, 
стихъ, Зд'Ьсь, въ событ]яхъ отечественной истор1и, въ ихъ отношен1и 
къ его поэтическому понимашю было совершенно другое д*ло, 
Озерову, трагическому поэту начала XIX вАка, воспитанному вполн* 
по-французски и на классическихъ образцахъ французской литера- 
туры, содержаше и характеръ родной исторхи были совершенно не- 
изв4стны; разумеется, онъ не читалъ ни одного л4тописнаго разсказа 
о поб-Ьд-Ь Димитрхя надъ Мамаемъ, ни одной древне-русской по- 
вести о ней; сражеше Куликовское представлялось въ его вообра- 
жен1и въ образахъ совершенно обп1;ихъ, лишенныхъ м'Ёстнаго коло- 
рита, ч^мъ-то въ род* сражешя Мараеонскаго. Озеровъ не зналъ 
русской истор1и, а если онъ и зналъ что-нибудь о настояп1;емъ 
историческомъ Димитр1и, то считалъ себя въ прав4 изменить эту лич- 
ность действительную въ небывалую и идеальную фигуру средне* 
в-Ьковаго рыцаря, влюбленнаго въ столь же небывалую и фанта- 
стическую княжну Ксенш, прибывшую въ русск1Й лагерь для брака 
съ княземъ тверскимъ, по вол'Ь отца и противъ стремлешя своего 
сердца, влекущаго ее къ Димитр1ю, свободно расхаживаюш;ую со 
( \ своею наперсницею и безпрестанно толкуюш;ую о своей страстной 
любви, рзеровъ им4лъ, впрочемъ, право изменить действительное со- 
держаше на фантастическое, потому что и его зрители бцди — __ 



N 
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^1Совершенно^ равнодушны къ первому, подобно поэту не знали рус - 
СЕО^истррш, и,_их^ нащональн6ё~чувство ниско могло оскор- ^ 

б иться грубымъ и скаженхемъ д'Ьйствительныхъ фактовъГ^~ Значеше 
этой трагедш Озерова должно было быстро исчезнуть, вм^ет* съ 
обстоятельствами времени; для насъ содержаше, состоящее изъ не- 
жкиой любви, наполняющей вс^ пять д^йств1Й, и напыщенныя ти- 
рады о любви къ отечеству, долгЬ, рыцарскихъ чувствахъ и т. п. 
д'Ьлаютъ ее невыносимою. Для т-Ьхъ зрителей, которые въ сонм-Ь 
россШскихъ князей, бояръ и воеводъ, собиравшихся въ трагед1и 
Для разсужден1Й о благ* отечества, для р-ЬшенШ вопроса о войн* 
или мир'Ь, воображали видеть личностей, напоминающихъ сенато- 
ровъ древняго Рима, — йхъ р*чи звучали и велич1емъ и патр10тиз- 
момъ. Но для людей, искусившихся знашемъ своего прошлаго, 
читавщихъ, что эти князья, бояре^ и воеводы въ княжеской москов- , •^{^^ 
^ской дум* сидели большею частш молча, "уставя брады "или грызясь "" ^\^ 
меящ^собщо. ^щъ-за^м^ — ихъ р4чи въ трагед1и Озерова^^вуча \/4^*^ ^ 
ходульной декламац1ей и возбуждаютъ только см'Ьхъ» Не то было 
во время , представлешя трагедш. Современники были возбуйсдены 
патр10тически, громкая р-Ьчь о любви къ отечеству казалась имъ 
5ЛИЗЕ0Ю КЪ д4лу. 

Даже „любовныя шалости^, столь изобильно наполняющ1я трагед1и 
Озерова, за исключенхемъ одного „Эдипа", не казались тогда при- 
торными. Общество того времени уже было воспитано чувствительно- 
ст1ю Карамзина; Озеровъ принадлежалъ къ его школ'б, былъ увлеченъ 
общимъ направлешемъ и хлопоталъ въ своихъ трагед1яхъ объ изр- 
бражеши чувства. Оно было выражено въ самомъ д^^л^ съ значитель- 
ною в-Ьрностью и глубиною, хотя уже, согласно духу времени, пере- . ^ 
I ходило въ тотъ мечтательный, неопред-Ь ленный, расплывающ1йся . р>^^^ ( 
I романшизмъ, представителемъ котораго вскор*]^ сд-Ьлался у насъ \ 
' Жуковск1й. Озеровъ можетъ быть названъ въ этомъ смысл* его пред- 
шественникомъ. Оттого у Жуковскаго было такое сочувствхе къ Озе- 
рову. Онъ говоритъ о немъ: 

„Чувствитедьность его сразила! 
Чувствительность, которой сила 
Моины дугау создала, 
П'^вцу погибелью была"... 

Эта чувствительность была насл4д1емъ Карамзина; Жуковсшй придалъ ^ ^^, . 

ей туманный характеръ современнаго европейскаго романтизма. У ^1^^^^<' ^' 
Карамзина дАло шло только о чувствительности сердца, искушеннаго 
любовными страдан1ями; у Жуковскаго эта скорбь расширялась и ' . ^^^ ^*^ 
распространялась на всю жизнь, на весь м1ръ, въ которомъ челов'Ькъ | 

17* 



:^*^ 




^ 



\ 



чУ 



г/ 




I • 



— 260 



не видЬдъ для себ я^м^Ьста для дййствхя^ гд* были только разбитыя 
надежды, печальныя, наарасныя жертвы, гд'Ь было все нев'Ьрно» 
обманчиво, гд'Ь челов']^Еъ пр1учался только мечтать о грядущемъ, объ 
очарованноь|Ь-Дйа^1г_ которо е замйнитъ и иску питъ звмныя страдашя. 
Начало этого болйе широкаго романтизма, который, въ свою очередь, 
•подобно Карамзинской чувствительности, сдЬдался однимъ изъ воспи- 
тательныхъ элементовъ нашего общества, зам'Ьтно и у Озерова. Жен- 
СК1Я лица всЬхъ его трагедШ вдолн'Ь романти ческхя героини. 

Йеоончайный усп4хъ „Димитрхя Донскаго" былъ однако посд-Ьд- 
нимъ сценическимъ усп'Ькомъ Озерова. Вскор'Ь начались его неудачи 
въ жизни, К0НЧИВШ1ЯСЯ тавъ печально. „Частныя неудовольств1я, лег- 
к1я можетъ быть для другого, но нестерпимыя для н'Ьжной ц благо- 
родной души, удалили Озерова въ деревню" — говорить кн. Вяземсшй. 
Въ чемъ заключались эти „частныя неудовольств1я^, мы не знаемъ 
положительно. По разсказу двоюроднаго брата Озерова, Блудова, слы- 
шанному Гротомъ, выходить, что неудачи эти были служебныя. 
Мы говорили уже, что^^аер^въ^-Дослужадся_дрчина ген^алъ-маюра, 
будучи сов'Ьтникомъ въ л'Ьсномъ департамент* попийнистерству^фи- 
нансовъ, которымъ управлялъ государственный казначей Голубцевъ. 
Озеровъ терп^лъ больш1я непр1ятности отъ своего начальника и былъ 
въ 1808 году уволенъ вовсе отъ службы, безъ прошенхя и безъ 
пенс1и ^). За что нападалъ Голубцевъ на Озерова, мы не знаемъ, но 
честный характеръ этого Голубцева изв-Ьстонъ намъ изъ записокъ 
современниковъ. Изъ писемъ самого Озерова къ прхятелю его Оле- 
нину, видно, что обвинешя падали не на него одного; онъ разд4- 
лялъ ихъ съ прочими л'Ьсными чиновниками, заподозренными, какъ 
видно, во взяточничеств*. Пяя^я поапря-ттАтр^от^ и р. оля ст ^^^ровя 
I „Мою обязанность къ отечеству исполнилъ, пишетъ онъ къ Оленину, 
шаходяся въ служб* бол^е тридцати л4тъ и служивъ оберъ-офице- 
ромъ болЬе 20 л-Ьтъ. Если не могъ быть ему полезенъ столько, 
сколько желалъ, тому не я причиною, а судьба, стеснявшая всегда 
кругъ моихъ обязанностей. По л-Ьсному же департаменту я им^лъ 
'случай доставить казн*, въ продолжен1е семи л*тъ, бол*е миллхона 
трехъ сотъ тясячъ рублей дохода новою и мною найденною и обрабо- 
танною статьею сборовъ, которая ежегодно приносить отъ 50 до 70 
тысячъ рублей. Но вм*сто пооп1,рен1й и награжденШ я чувствоваль 
одни огорчен1я, испыталъ несправедливости и подвергнулся со вс*ми 
л*сными чиновниками подозр*н1ю правительства. Посл*днее довер- 
шило мое негодованхе на службу, когда я увид*лъ, что ни моя 
скромная жизнь, ни отказываше себ* во многомъ не могли меня 



^) Соч. Держ. II, стр. 581. 
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исключить изъ подъ лгожнаго нн^шя, по которому, можетъ быть, 



считаютъ , что р.ынт^ ттр. парг.уп'^ 11не^5^явс к^й, а просто дворяйсК1Й, не- 
можетъ быть честнымъ чй^г9^^^ до ^ у^^. по ^^ ^.птттяшю по собственному 
П0НЯТ1Ю своему и совести" ^). Эти искренн1Я слова вполне оправды- 
ваютъ Озерова и заставляютъ убедиться, что общее обвиненхе, мо- 
жетъ быть, въ сущности и справедливое, не должно было касаться 
его. ВсЬ хлопоты Озерова о пенсюн*, который былъ ему необходимъ, 
чтобы им'Ёть возможность, при его незначительномъ состояши, жить 
въ Петербург*, кончились неусп4хомъ, и" онъ долженъ былъ, уехать 
въ тверскую деревню отца своего, которому шелъ тогда 73-й годъ. 
Къ этимъ служебнымъ непр1Ятностямъ, которыя повели къ не- 
счастной отставки Озерова и заставили его оставить Петербургъ, 
гд*]^ онъ провелъ , лучш1е года своей жизни, гд'Ь онъ наслаждался 
славою поэта и блестящими сценическими успехами и гд* были всЬ 
его созданныя годами привязанности, присоединился неусп^хъ его 
последней трагедш „Поликсена", почти оконченной до отъ-Ьзда его 
въ деревенскую глушь. Этотъ неусп'Ьхъ нанесъ окончательный нрав- 
ственный ударъ Озерову. Изъ писемъ къ Оленину видно, что'несчаст- 
ный поэтъ у4халъ бодрымъ изъ Петербурга. Онъ сообщаетъ насм^ш- 
ливыя зам']^чашя о своей деревенской обстановке, объ эстетическомъ 
развит1и и вкус* своихъ сосЬдей. Пославъ къ Оленину изъ тверской 
деревни осенью 1808 года свою „Поликсену", въ чисто переписан- 
номъ экземпляр* и возложивъ на него вс* заботы о постановк* этой 
трагедш на петербургской сцен*, съ условхемъ взять за нее съ теа- 
тральной дирекц1И не мен*е 3 тысячъ рублей и не уступать изъ 
этой суммы ни рубля, потому что „пора признать въ Росс1и, что 
таланты не для дневнаго пропиташя трудятся" ^), Озеровъ напол- 
няетъ свои письма заботами о своемъ посл*днемъ трагическомъ д*- 
тищ* и сп*шитъ поправить въ ней изъ деревни тотъ или другой 
стихъ, который ему не нравится. Изъ тверской деревни Озеровъ 
долженъ былъ у*хать дальше, именно въ деревню Красной Яръ, 
въ 30 верстахъ отъ г. Чистополя, Казанской губернш. По его словамъ, 
это была его единственная собственность и въ ней требовалось необ- 
ходимо его присутств1е для устройства хозяйственныхъ д*лъ. Даль 
и глушь не пугали его сначала: „Исключая н*которое малое число 
милыхъ пр1ятелей, которыхъ я покинулъ въ Петербург*, я ни о 
комъ и ни о чемъ, тамъ оставленномъ, не тужу, — пишетъ онъ уже 
изъ чистопольской деревни. Зд*сь живу я въ настоящей хижин*, 
потому что мой домъ не отд*ланный стоитъ, безъ печей и окон- 
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1) Русск. Арх. 1869 г. стр. 139—140. 

2) Ша., стр. 131. 
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чинъ, но признаюсь вамъ, что мою безпечную и свободную жизнь 
не пром'Ёняю ни * на сепаторское, ни на министерское и'Ьсто" ^)» 
Посдавъ свою „Поликсену" въ Петербургъ къ Оленину, Озеровъ со- 
ставляетъ планы и выбираетъ содержаше для будущихъ трагед1й. 
Онъ слйдитъ за текущею русскою литературою по журналамъ. Впе- 
реди вс^хъ шум^лъ тогда „РусскгЁ В'Ьстникъ'' Глинки, который, какъ 
мы знаемъ, писалъ передъ т'Ьмъ трагед1и съ содержан1емъ, взятымъ 
изъ русской истор1и. Это требованхе Глинки — обращаться за содер- 
жашемъ къ родной жизни — сначала, повидимому, вызываетъ ирониче* 
сшя з&м'Ьчашя Озерова. ^Шъ его разсуждешй, пишетъ онъ, выво- 
дится заключеше, что ни Корнель, ни Расинъ, ни Вольтеръ, ни Кре- 
бильонъ не были истинными трагиками, хотя мы вс^, упражняющ1еся 
въ трагическомъ искусстве, почитаемъ ихъ своими учителями "". Но- 
мало-по-малу теор1Я Глинки овлад^ваетъ умомъ Озерова, и онъ ду- 
маетъ писать трагедию изъ русской истор1и, но не въ томъ, далекомъ 
отъ истины вид*]^, въкакомъ написанъ былъ „Димитр1Й Донской", а 
съ разработкою д']^йствительнаго историческаго содержан1я; съ этою 
^ ц4лью Озеровъ обращается за сов-Ьтомъ и помощью къ Оленину. Со- 

т}^ Р^ ^держанхе думаетъ онъ взять теперь изъ царствовашя Анны Ива- 
/ \ «г V/ 1^^^°^» именно смерть Волынскаго, „ пострадавшаго отъ Бирона за 
(1^ УУ/ Г правду и защиту русскаго народа". Мысль о такомъ содержаши 
1^/ / занимала Озерова еще въ Петербурге; оно было весьма благопрхятно 
т С для трагедш и надо удивляться, что такая мысль пришла на 

г^ умъ Озерову, для котораго дороже всего были его французскхе 

^ образцы. Но ВолынскШ все-таки была личность неясная для трагика, 

для разработки матерхала въ этомъ род*]^ тогда вовсе недоставало 
источниковъ, и, чтобы добыть ихъ, онъ обращается къ Оленину: 
„По вашимъ связямъ съ министрами и, другими сильными людьми 
въ дов'Ьр1и и власти, ^е можете_ли открыть. лройзводетв(^<^йдстве5* 
/ наго д4ла надъ Волынскямъ а. лн4 _сихо.мъ сообщить?" Но Озеровъ 
понималъ тогдашнее положеше литературы, съ ея робкимъ и ни- 
чтожнымъ содержан1емъ, понималъ ея печальную зависимость отъ 
цензуры и высказывалъ грустное уб^ждеше, что его трагедхя съ 
, этимъ избраннымъ имъ содержанхемъ никогда не можетъ быть иг- 
рана на нашемъ театр'Ь, а потому онъ и намеревался писать ее 

1 

' только для своихъ прхятелей. А между тЬмъ его взглядъ на содер- 
жаше и развит1е предполагаемой трагедш былъ широкъ и свободенъ: 
„И какое широкое поле для сочинителя, говоритъ онъ, чтобъ по- 
казать во всемъ блеск* правду русскаго боярина, должность вель- 
можи и сенатора, и противоположить злоупотреблешя временщика-^- 



') 1Ыс1., стр. 139. 
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иностранца, у^лчущаго одной своей корысти и. можетъ быть, ненави- 






дящаго народъ, вверенный управ лен1ю его слабою государынею; и 
навонецъ представить настоящее положенге народа подъ слабымъ 
и недовйрчив ымъ правденхемъ^ * 0. „Вы чувствуете, кашя истинныя 

»тины можно изобразить, заимствуя кое-что изъ нашихъ вре- 
менъ". Но для такой картины, вдали отъ Петербурга и безъ помощи 
архивовъ, у- Озерова, въ его глуши, недоставало матер1аловъ. Оле- 
нинъ же не совйтовалъ ему приниматься за Волынскаго, и Озеровъ 
снова обратился къ в^чнымъ сюжетамъ классической трагед1и. По 
словамъ кн. Вяземскаго, онъ сжегъ написанныя имъ три Д']^йств1я 
новой трагедш „Медея", въ припадке унын1я и оскорбленнаго са- 
молюб1я отъ неусп-Ьха его „Поликсены". Онъ не хот4лъ бол-Ье ничего 
писать: „Ни сей трагедш, ни другихъ писать болЬе не хочу" — го- 
воритъ онъ — „тысячи непрхятностей, навлеченныхъ мн* зван1емъ 
автора и обыды, которыя, можешь быть, оное навело мнгь по службгь ^^ 

(любопытный намекъ) заставляютъ меня отстать отъ стихотворства, ^ г 

бросить перо, приняться за заступъ, и обработывая свой огородъ, \11^^^^г^ 
возвратиться въ толпу обыкнов енныхъ людей". ^ГК >/ ' 

Содержан1е последней трагедш Озерова „Поликсена", представ- ^^^'^^^/г^'^^ 
ленной въ первый разъ на петербургской сцен4, въ отсутств1е автора, 
14 мая 1808 года^ взято имъ снова изъ классическаго М1ра, изъ 
круга троянскихъ сказашй. Современные критики считали эту тра- 
гед1Ю лучшимъ изъ произведешй Озерова, а следовательно, лучшею 
изъ вс4хъ русскихъ* трагедШ. Можетъ быть, въ этомъ суждеши уча- 
ствовала и значительная доля сожал4шя о несчастной судьбе Озе- 
рова, соединенной съ этою трагед1ею. У трагика въ обработке со- 
держашя „Поликсены" было много предшественниковъ, какъ и въ 
„Эдип*". Кто не пользовался, кто не обработывалъ'вЬчное содержа- 
ше Гомеровыхъ поэмъ! Три образца въ особенности лежали передъ 
Озеровымъ: „Гекуба" — трагедхя Эврипида, „Троада" — Сенеки и 
„Троянки" — тогда молодого и пользовавшагося уже большою славою 
французскаго писателя, Шатобр1ана. О своемъ подражан1и Эврипиду 
говоритъ самъ Озеровъ: „Если третье д-Ьйствхе н-Ьсколько пора- 
зило слушателей, то обязаны они сймъ удовольствхемъ Эврипиду, у 
котораго я занялъ почти весь разговоръ Гекубы съ Улиссомъ" *). 
Кром* Эврипида, и Сенека, и Шатобркнъ доставили также много ма- 
терхала Озерову. Намъ н4тъ надобности входить въ подробности о 
содержаши „Поликсены". Всякому образованному челов-Ьку изв-Ьстны 
в4чныя предашя, связанныя съ троянскою сагою. Зд^сь дЬло идетъ 




^) Ша., стр. 143. 
*) ХЫа., стр. 149. 
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о жертвоприношенш Поликсены, дочери Пр1а11а и Гекубы, когда-то 
невесты Ахилла, въ угоду т^ни греческаго героя, требовавшей 
жертвы, которая нужна была еще и потопу, тго съ этою жертвою 
соединенъ былъ счастливый воввратъ грековъ на родину изъ подъ 
стЪнъ разрушенной Трои. На троанскомъ берегу ихъ держало без- 
вЪтрхе и принесенная жертва должна была умилостивить разгнАван- 
ныхъ боговъ. Въ трагедии н^тъ той уже опошленной любовной страсти, 
которая такъ портила «Диинтрля Донскаго''. Все сосредоточено на 
чувстве любви материнской и дочерней, и эта сосредоточенность чув- 
ства придаетъ особую простоту дМствш. Лучпий характеръ, конечно, 
Поликсена, какъ и друг1я женсшя лица трагедай Озерова. Но и 
друг1е характеры трагедаи, окружающхе Поликсену: ея мать Гекуба, 
сестра Кассандра, Агамемнонъ, скор^^е, впрочемъ, похож1Й на рыцаря, 
ч'Ьмъ на древняго грека, Пирръ, Улиссъ — характеры также верные 
себ'Ь въ развит1и пьесы. .На отд^лк'Ь характера Поликсены сосредо- 
точилсЯ| однако, весь талантъ Озерова. Изъ рукъ его она вышла 
вйолЕ'к романтическою д^вою. Прощаясь съ матерью передъ тЬмъ, 
какъ идти на заклание, она произноситъ сл']^дующ1я слова, полныя 
романтическаго чувства: 

„Бхагосхови меня посл'Ьдвпмъ ц'1Ьдованьемъ! 
Но духа моего ты не смущай рыданьемъ, 
И слезъ ве лей: л ихъ не въ силахъ отереть. 
Повпрь: не стоитъ жизнь, чтобы о ней жалгьть, 
И Гекторъ и Пргамъ и смертный, сердцу милый, 
ВсЬ ждутъ меня, вс!^ тамъ, за темною иогилой. 
Тамъ мы увидимся! О матерь! отпусти, 
Прости въ посл']Ьдшй разъ! и ты, сестра, прости!" 

Такое представленхе древней гречанки съ романтическими сторо- 
нами характера было уже въ дух'Ё времени, то же чувство разлито 
въ балладахъ Шиллера, посвященныхъ Грещи, напр., въ балладе 
„Торжество победителей". Конечно, оно одно и могло быть пони- 
маемо, и могло нравиться зрителямъ, для которыхъ и сцена д^й- 
СТВ1Я и содержаще его не представляли никакого интереса. Въ душу 
типовъ древней Грещи вливалось новое чувство, понятное современ- 
никамъ. Понимашя древней жизни нельзя требовать отъ Озерова. 
То же самое романтическое чувство слышится и въ посл^днихъ сло- 
вахъ Нестора, заключающихъ трагедш: 

ч 

;, Какой постигветъ умъ боговъ сов'Ьты чудны! 
Жестоки-ль были мы, иль были правосудны? 
Среди тщеты вадеждъ, среди страстей борьбы 
Мы бродииъ по земх]Ь игралищемъ судьбы. 
Счастливъ, кто въ гробъ скор'Ьй отъ жизни удалится, 
Счастлив'Ёе стократъ, кто въ жизни не родится!^ 
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Современный критивъ слышалъ въ словахъ дтихъ отголосовъ души 
самого поэта. „ Обману впийся во многихъ надеждахъ, говорнтъ онъ, 
растерзанный въ жив^йшихъ чувотвахъ сердца, онъ взоромъ разоча- 
рованнымъ гляд^лъ на жизнь и съ удовольств1емъ думалъ о смерти, 
сповойномъ убЪжинц^ утомленныхъ страннивовъ земли*' О* 

„Поликсена^, представленная въ первый разъ 14 мая 1808 года, 
появлялась на сцен^ только два раза, и въ оба раза театральный 
сборъ былъ неполонъ. Отчего публика такъ неблагосклонно встр'Ьтила 
посл'ЬдЕЮЮ трагед1Ю Озерова, тогда кавъ она только годъ тому назадъ 
прив'Ьтствовала ех^о единодушнымъ восторгомъ на представленхяхъ 
„Димитрхя Донского", объяснить едва ли возможно. Д4ло это пред- 
ставляется до того темнымъ, до того закрытымъ разными современ- 
ными и последующими намеками и догадками, что теперь, за не- 
им^шемъ положительныхъ свидФтельствъ, о немъ ничего нельзя ска- 
зать точнаго. По заведенному порядку, директоръ театровъ, поел* 
втораго представлен1я пьесы, долженъ былъ дать предписате кому 
слйдуетъ о выдач* Оленину 3 тысячъ р., которые Озеровъ просилъ за 
„Поликсену''; два представлешя были даны^ а деньги, который такъ ! 
нужны были Озерову, не выдавались, и разсерженный трагикъ писалъ ) 
въ Петербургъ къ своему другу, чтобъ онъ не допускалъ трагедш \ 
до третьяго представлешя и взялъ ее обратно изъ дирекц1и. Это ( 
были прсл'Ьдшя слова посл']^дняго письма его, написаннаго къ Оле- 
нину. „Для моей славы довольно и двухъ представленй" — говорилъ 
онъ. Изъ д^лъ театральной дирекц1и видно, что „Поликсена*' была 
отдана ей за 3 тысячи р. съ условхемъ получить ихъ „если она будетъ 
шк^иь усп']^хъ и принесетъ выгоды дирекц1и".Бъ два представлешя 
„Поликсена" дала сбору только 1846 р. 25 к., изъ чего дирекц1Я, за- 
ключая, что представлен1я трагед1и невыгодны, прхостановилась да- 
вать ее, но „дабы у автора, сд'Ьлавшаго уже 006*6 имя прежними тво- 
рен1ями, не отнять охоты къ сочинен1Ю впредь, говорилось въ доклад*! 
директора Нарышкина императору Александру, несмотря на малый 
усп'Ьхъ его трагед1и, дирекцгя не им^я суммъ на заплату, испраши- 
вала на то Высочайшаго соизволен1я". Докладъ Нарышкина предста- 
вленъ былъ черезъ кн. А. Н. Голицына Государю, но Александръ 
* не разр']^шилъ уплаты, основываясь на точномъ исполнеши услов1я ^). 

Все это д4ло и восхождеше его на утверждеше императора, ко- 
торый отказываетъ въ незначительномъ количеств*! рублей Озерову, 
только годъ тому назадъ написавшему имевшую чрезвычайный ус- 
п'Ьхъ патрютическую трагед1Ю, и самая оц'Ьнка „Поликсены" поел:! 



\> 




^) Соч. Озерова, ч. III, стр. 156. 

2) Русск. Арх. 1869 г., стр. 2081—2082. 
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двухъ представлешй, куда публика могла собраться не въ полномъ 
количеств'^ и совершенно случайно, — представляется чрезвычайно 
страннымъ. Въ ход^ этого д^ла, отъ услов1я, завлюченнаго Озеро- 
вымъ и до доклада императору, все кажется естественнымъ, нигд^^ 
не проглядываетъ та личная къ Озерову вражда, способствовавшая 
неуспеху „ Поликсены **, а сл']&довательно, и погубишпая поэта, о ко- 
торой единогласно говорятъ современники. Изъ разсмотрйн1я всего 
этого д-Ёла, сд^ланнаго княземъ Вяземскимъ ^), является очевиднымъ, 
что къ Озерову не были враждебно расположены ни Нарышкинъ, ни 
Голицынъ, ни самъ императоръ, что подъ всею этою вполн'Ь законною 
обстановкою скрывается, однако, какая-то темная пружина, руково- 
дившая всЬми обстоятельствами, враждебными Озерову, что было 
какое-то лицо, которое желало вредить ему и им']^ло на то средства. 
Вс^ показан1я современниковъ единогласно указываютъ на такое 
лицо; одно только странно, что обвинешя стали высказываться, не 
ран'Ье 1815 года, т.-е. за годъ до смерти Озерова, а до тйхъ поръ 
никто ни слова не говорилъ въ течен1е семи л^тъ. Лицо, которое 
называли сознательнымъ врагомъ Озерова, былъ князь Алёксандръ 
Александровичъ Шаховской (род, 24 Апр. 1777 года), изв4стный 
авторъ множества кемед1Й и водевилей, весьма долго державшихся 
на русской сцен'Ь и любопытныхъ для изучен1я^ такъ какъ изъ нихъ 
можно изв лечь мнопя черты для характеристцки. общества -ве-^вторую 
полови ну царствовашя Александра ^У. Шаховской былъ самъ страст- 
нымъ поклонникомъ театра7 вообще сцены и закулиснаго шра; онъ 
самъ им'Ьлъ большой комическ1й талантъ и, по разсказамъ современ- 
нымъ, былъ превосходнымъ актеромъ, такъ что игра его заставляла 
совершенно забывать о неуклюжей и безобразной его фигур'Ь '). Эта 
страсть къ театру и сценическ1я способности сд^^лали Шаховского 
изв'Ьстнымъ директору императорскихъ театровъ Нарышкину; онъ 
сд'Ьлалъ Шаховского начальникомъ репертуарной части, что придало 
ему большое значенхе, такъ что судьба авторовъ, актеровъ и пьесъ 
(^ ' находилась вполне въ его рукахъ. Шаховской принадлез1салъ къ 
?К трамь,1)азнымъ кругамъ общества^ и къ знатному, Гпо рожденш, и къ 
<т\ '^ литературному, V къ закулисному.. Изъ этихъ круговъ сосредоточи- 
V' \г1^^ вались въ дом* Шаховского всевозможный сплетни. Самъ онъ отли- 




'Л'' [ 



чался удивительною раздражительностью характера и, по свид*- 



^'^ 



.>>^ тельству современниковъ, завистливостью ко всякому таланту, обра- 



^) Русск. Арх. 1869 г., стр. 2036—2041. 

^) „О заслугахъ кн. Шаховского въ драматической словесностп'*. Полное 
собранхе соч. С. Т. Аксакова, СПБ. 1886 г., т. IV, стр. 144—149. 
^) Записки бигеля, III, стр. 126. 
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щавшему на себя вннмаше общества. При всемъ томъ, вс^ свид^Ь- 
тельствуютъ о его доброт* и мягкости: виною всй^^^ъ его выходокъ 
была раздражительность, которая однако скоро проходила. По своимъ 
литературнымъ вкусамъ и уб'1жден1ямъ, Шаховск^ былъ съ самаго 
начала своего писательства сторонникоиъ Шишкова и врагомъ Ка- 
рамзина и его школы. Бъ своей комед1и .„Новый Стернъ" онъ прежде 
всего вывелъ на сцену Карамзина и старался осмеять его сентнмен- ^ 
тальность; разу м'Ьется, это было непр1ЯТцо поклонникамъ Карамзина. 
Въ другой, поздн'Ьйшей комедш „Липецк1я воды^ онъ осм'Ёивалъ Жу- \ 
ковскаго и его романтизмъ. Говорятъ, вообпце въ его комед1яхъ много / 
современныхъ личностей, почему либо возбудившихъ късеб* неблаго ^^ \/ 
волеше Шаховскаго. Понятно, что поклонники Карамзина и Жуков- 
с^аго, такъ^называемые „Арзамасцы^^гелюбйлй Шаховскаго и сделали' 
его мишенью для выстр^ловъ своихъ многочисленныхъ эпиграммъ, въ 
которыхъ онъ обыкновенно назывался 1Пужовск:г«лег. Другое литера- 
турное имя его, за современные намеки въ комедшхъ, было Лри- 
стофанъ. Вдругъ возникшая слава, д'Ьйствительный талантъ, и не- 
обыкновенный усп'Ьхъ трагед1й Озерова — должны были сильно подей- 
ствовать на завистливый характеръ Шаховского; эти неожиданные 
лавры раздражали его воображен1е; этихъ усп^ховъ Шаховской не- 
ренесть не могъ. Были ли кашя- нибудь личныя причины вражды 
его къ Озерову, намъ неизв-Ьстно, но самое мягкое объяснеше д4й- 
ств1й Шаховского (въ чемъ они состояли, мы также положительно не 
знаемъ) будетъ то, что онъ, какъ челов^къ другихъ литературныхъ 
уб4ждешй, думалъ, что „въ самомъ д-Ьл* оказываетъ услугу русской 
литературе, затормозивъ дальнейшее движен1е Озерова. Во всякомъ 
случае было бы непростительно допустить, что онъ могъ предвидеть 
пагубныя и плачевныя последств1я, который повлекло за собою про- 
тиводейств1в его успехамъ Озерова" ^). 



ЛЕКЦ1Я XXXI. 

Интриги Шаховского противъ Озерова. — Сумасшествхе Озерова. — Отзывъ Спе- 
ранскаго объ Озеров-Ь. — Трагед1И Крюковского. — Записка Карамзина „о древней 

и новой Россш". 

Бее современники согласны въ томъ, что причиною несчастья, 
постигшаго Озерова, и причиною сознательною— былъ князь Шахов- 
ской. По разсказамъ Блудова, переданнымъ въ его б10граф1и Кова- 
левскимъ, Шаховской „затеялъ противъ него интригу" и для паде- 



*) Рус. Арх. 1869 г., стр. 2044. 
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ства" ^). Въ 1812 году повторился вновь чрезвычайный усп'Ьхъ „Дон- 
ского^. СовременниЕи говорили, что въ этой трагед1и были пред- 
сказаны мнопя событ1я года отечественной войны. 



ЛЕКЦ1Я XXX. 

4. 

« Димитр1й Донской." — Служебния непр1ятностл Озерова. — Нам-^реше писать 
трагедш изъ русской исторш. — «Поликсена.» — Неусп'Ьхъ пьесы, — Его причины. — 

Кн. А. А. Шаховской. 

Трагедхя Озерова „ДимитрШ Донской" им4ла временное значеше, 
которому помогали историчесшя событ1я, вызвав1Й1я патрютическое 
настроеше общества. Но, какъ художественное произведете, она 
стоить гораздо ниже прочихъ его драматическихъ произведен1Й и не 
выдержитъ самой снисходительной критики. Въ другихъ трагед1яхъ 
у Озерова было содержаше, чрезвычайно разработанное европейскими 
литературами; трагическхя лица и собыия стояли передъ нимъ вполн4 
готовый и отдЬланныя; Озерову оставалось только брать смЬлою рукою 
и переводить нарусскШ языкъ, паевой звучный, для того времени, 
стихъ. Зд'Ьсь, въ событ]яхъ отечественной истор1И, въ ихъ отношен1и 
къ его поэтическому понимашю было совершенно другое д*ло. 
Озерову, трагическому поэту начала XIX в-Ька, воспитанному вполн-Ь 
по-французски и на классическихъ образцахъ французской литера- 
туры, содержаше и характеръ родной истор1и были совершенно не- 
изв-Ьстны; разумеется, онъ не читалъ ни одного л4тописнаго разсказа 
о поб^д* Димитрхя надъ Мамаемъ, ни одной древне-русской по- 
вести о ней; сражеше Куликовское представлялось въ его вообра- 
жен1и въ образахъ совершенно обп1;ихъ, лишенныхъ м^стнаго коло- 
рита, ч-Ьмъ-то въ род^ сраженщ Мараеонскаго. Озеровъ не зналъ 
русской исторхи, а если онъ и зналъ что-нибудь о настоящемъ 
историческомъ Димитр1и, то считалъ себя въ прав^ изм'Ьнить эту лич- 
ность действительную въ небывалую и идеальную фигуру средне* 
в^коваго рыцаря, влюбденнаго въ столь же небывалую и фанта- 
стическую княжну Ксея1ю, прибывшую въ русск1й лагерь для брака 
съ княземъ творскимъ, по вол^ отца и противъ стремлешя своего 
^ сердца, влекущаго ее къ Димитрш, свободно расхаживаюпцую со 

( , \ своею наперсницею и безпрестанно толкуюш,ую о своей страстной 
любви, рзеровъ им^лъ, впрочемъ, право изменить действительное со- 
держан1е на фантастическое, потому что и его зрители би 




\ 




*) Соч. Озерова, изд. 5, ч. Ш, стр. 150. 
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^совершенно равнодушны къ первому, подобно поэту не знал и рус - 
СЕ0й^|стдр^и7 и . ихъ^ нац1<ййльноё~^рство нисколько не могло оскор- 
б иться грубымъ и скажен1емъ д^йствительныхъ ф актовъУ^ Значеше 
этой трагедш Озерова должно было быстро исчезнуть, вм-Ьст* съ 
обстоятельствами времени; для насъ содержаше, состояш,ее изъ не- 
лепой любви, наполняющей вс^ пять д'ЬйствШ, и яапыпценныя ти- 
рады о любви къ отечеству, долг*, рыцарскихъ чувствахъ и т. п. 
д-Ьлаю^ъ ее невыносимою. Для т'Ьхъ зрителей, которые въ сонм* 
россШскихъ князей, бояръ и воеводъ, собиравшихся въ трагед1и 
Для разсуждешй о благЬ отечества, для р-Ьшенхй вопроса о войн4 
31ЛИ мир^, воображали видеть личностей, напоминающихъ сенато- 
ровъ древняго Рима, — ихъ р4чи звучали и велич1емъ и патрютиз- 
момъ. Но для людей, искусившихся знашемъ своего прошлаго, 
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читавщихъ, ято. эти внязья^бодре и воеводы въ Еняжеской иосков- 
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€кой думЬ сид4ли большею частш молча, ^"ставя брады или грызясь' ^у 
межд^_^^^б^ю_^8Ъ::за^м^ — ихъ~р4й въ трагед1и Озерова ^в^^^ \14^^ 
ходульной декламац1ей и возбуждаютъ тольк о см^хъ» Не то было 
во время представлешя трагедш. Современники были возбуждены 
патр10тически, громкая р-Ьчь о любви къ отечеству казалась имъ 
близкою къ д4лу. 

Даже „любовныя шалости ^^ столь изобильно наполняюш,1я трагед1и 
Озерова, за исключешемъ одного „Эдипа", не казались тогда при- 
торными. Обш;ество того времени уже было воспитано чувствительно- 
стш Карамзина; Озеровъ принадлежалъ къ его школ*, былъ увлеченъ 
обш,имъ направлешемъ и хлопоталъ въ своихъ трагедхяхъ объ изр- 
бражеши чувства. Оно было выражено въ самомъ д4л4 съ значитель- 
ною верностью и глубиною, хотя уже, согласно духу времени, пере- 
ходило въ тотъ мечтательный, неопред'Ьленный, расплываюш;1йся | 
романтизмъ, представителемъ котораго вскор* сделался у насъ ^ 
Жуковсшй. Озеровъ можетъ быть названъ въ этомъ смыслЬ его пред- 
шественникомъ. Оттого у Жуковскаго было такое сочу вствхе къ Озе- 
рову. Онъ говоритъ о немъ: 

„Чувствительность его сразила! 
Чувствительность, которой сила 
Моины дугау создала, 
П-Ьвду погибелью была"... 

Эта чувствительность была насл*д1емъ Карамзина; Жуковсшй придалъ 
ей туманный характеръ современнаго европейскаго романтизма. У (^рл^^!^!''^ 
Карамзина дЬло шло только о чувствительности сердца, искушеннаго 
любовными страдашями; у Жуковскаго эта скорбь расширялась и ^'^.с^х1^^ 
распространялась на всю жизнь, на весь мхръ, въ которомъ челов'Ькъ 
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не вид-Ьдъ для се бя мйста для дМствхя^ гд'Ь были только разбития 
надежды, печальныя, наарасныя жертвы, гд'Ь было все нев'ЬрнОу 
обманчиво, гд* челов'Ькъ прхучался трлько мечтать о грядущемъ, объ 
очарованно|с^^2ицI5^ которое за менить и иск упить звмныя страдаюя. 
Начало этого бол^е широкаго романтизма, который, въ свою очередь, 
подобно Варамзинской чувствительности, сд'^^лался однимъ изъ воспи- 
тательныхъ элементовъ нашего общества, заметно и у Озерова. Жен- 
СК1Я лица всЬхъ его трагед1Й вполн^Ь романтиче ск1я героини. 

Йеооычайный" усп4хъ „Димитрхя Донскаго" былъ однако посдЬд- 
нимъ сценическимъ усп'Ьхомъ Озерова. Вскор'Ь начались его неудачи 
въ жизни, К0НЧИВШ1ЯСЯ такъ печально. „Частныя неудовольств1я, лег- 
К1Я можетъ быть для другого, но нестерпимый для н'Ьжной и благо- 
родной души, удалили Озерова въ деревню"— говорить кн. Вяземсшй. 
Въ чемъ заключались эти „частный неудовольствхя'^, мы не знаемъ 
положительно. По разсказу двоюроднаго брата Озерова, Блудова, слы- 
шанному Гротомъ, выходить, что неудачи эти были служебныя. 
Мы говорили уже, что^Раер1)вь-_досдужился дрчина генералъ-ма1ора, 
будучи сов^тникомъ въ лЬсномъ департамент* по'Нйнйстерству ^и- 
нансовь, которымъ управлялъ государственный казначей Голубцевъ. 
Озеровъ терп^лъ больш1я непрхятности отъ своего начальника и былъ 
въ 1808 году уволень вовсе отъ службы, безь прошен1я и безъ 
ленс1и ^). За что нападалъ Голубцевъ на Озерова, мы не знаемъ, но 
честный характерь этого Голубцева изв^стенъ намъ изъ записокъ 
современниковъ. Изъ писемъ самого Озерова къ пр1ятелю его Оле- 
нину, видно, что обвинешя падали не на него одного; онъ разд*- 
лялъ ихъ съ прочими лесными чиновниками, заподозр'Ьнными, какъ 

видно, во взяточничеств*. Г!]тя^а ппптя.-ття.тр1ПТ5^, не ГГТЯ(*^а ^^^рОВ^ 

„Мою обязанность къ отечеству исполнилъ, пишеть онъ къ Оленину, 
находяся въ служб* бол-Ье тридцати л^тъ и служивъ оберъ-офице- 
омъ бол-Ье 20 л^тъ. Если не могъ быть ему полезенъ столько, 
сколько желалъ, тому не я причиною, а судьба, стеснявшая всегда 
кругъ моихъ обязанностей. По л*сному же департаменту я им*лъ 
случай доставить казн*, въ продолженхе семи л*тъ, бол*е миллшна 
трехъ сотъ тясячъ рублей дохода новою и мною найденною и обрабо- 
танною статьею сборовъ, которая ежегодно приносить отъ 50 до 70 
тысячь рублей. Но вм*сто поош;рен1Й и награждешй я чувствоваль 
одни огорчешя, испыталь несправедливости и подвергнулся со вс*ми 
л4сными чиновниками подозр*н1ю правительства. Посл*днее довер- 
шило мое негодован1е на службу, когда я увид*ль, что ни моя 
скромная жизнь, ни отказываше себ* во многомь не могли меня 



^) Соч. Держ. II, стр. 581. 
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исключить изъ подъ ложна го мн^шя, по кото рому, можетъ быть, 
^итают ^ ь , что гыдъ ттр. тГярг.к!^ у нрГбаярс юй, а просто дворяЁСкШ, не-^ 
можетъ быть честнымъ_чдл'(>^Д }у е ;пмт> по В9| ;!питан11п^ по собственному 
П0НЯТ1Ю своему и сов-Ьсти" ^). Эти искренн1я слова вполн* оправды- 
ваютъ Озерова и заставляютъ убедиться, что общее обвинеше, мо- 
жетъ быть, въ сущности и справедливое, не должно было касаться 
его. ВсЬ хлопоты Озерова о пенсхон*, который былъ ему необходимъ, 
чтобы нм^ть возможность, при его незначительномъ состояши, жить 
въ Петербург*, кончились неусп'Ьхомъ, и: онъ долженъ былъ, у4хать 
въ тверскую деревню отца своего, которому шелъ тогда 73-й годъ. 
Къ этимъ служебнымъ непрхятностямъ, которыя повели къ не- 
счастной отставки Озерова и заставили его оставить Петербургъ, 
гд* онъ провелъ , лучп11е года своей жизни, гдЬ онъ наслаждался 
славою поэта и блестящими сценическими усп'Ёхами и гд'ё были вс* 
его созданныя годами привязанности, присоединился неусп^хъ его 
последней трагед1и „Поликсена", почти оконченной до отъ'Ьзда его 
въ деревенскую глушь. Этотъ неусп4хъ нанесъ окончательный нрав- 
ственный ударъ Озерову. Изъ писемъ къ Оленину видно, что'несчаст- 
ный поэтъ уЬхалъ бодрымъ изъ Петербурга. Онъ сообщаетъ насм^ш- 
ливыя зам-Ьчатя о своей деревенской обстановке, объ эстетическомъ 
развит1и и вкус* своихъ сосЬдей. Пославъ къ Оленину изъ тверской 
деревни осенью 1808 года свою „Поликсену", въ чисто переписан- 
номъ экземпляр* и возложивъ на него вс* заботы о постановке этой 
трагед1и на петербургской сцен*, съ услов1емъ взять за нее съ теа- 
тральной дирекц1и не мен*е 3 тысячъ рублей и не уступать изъ 
этой суммы ни рубля, потому что „пора признать въ Росс1И, что 
таланты не для дневнаго пропитан1я трудятся" ^), Озеровъ напол- 
няетъ свои письма заботами о своемъ посл*днемъ трагическомъ д*- 
тищ* и сп*шитъ поправить въ ней изъ деревни тотъ или другой 
стихъ, который ему не нравится. Изъ тверской деревни Озеровъ 
долженъ былъ у*хать дальше, именно въ деревню Красной Яръ, 
въ 30 верстахъ отъ г. Чистополя, Казанской губернш. По его словамъ, 
это была его единственная собственность и въ ней требовалось необ- 
ходимо его присутств1е для устройства хозяйствённыхъ д*лъ. Даль 
и глушь не пугали его сначала: „Исключая н*которое малое число 
милыхъ пр1ятелей, которыхъ я покинулъ въ Петербург*, я ни о 
комъ и ни о чемъ, тамъ оставленномъ, не тужу, — пишетъ онъ уже 
изъ чистопольской деревни. Зд*сь живу я въ настоящей хижин*, 
потому что мой домъ не отд*ланный стоитъ, безъ печей и окон- 



^) Русск. Арх. 1869 г. стр. 139—140. 
2) Ша., стр. 131. 
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чинъ, но признаюсь вамъ, что мою безпечную и свободную жизнь 
не пром:]^няю ни ' на сенаторское, ни на мннистерсЕое м'Ьсто" ^). 
Пославъ свою „Поликсену" въ Петербургъ къ Оленину, Озеровъ со- 
ставляетъ планы и выбираетъ содержаше для будущнхъ трагед1й» 
Онъ слЬдитъ за текущею русскою литературою по журналамъ. Впе- 
реди вс4хъ шум-Ьлъ тогда „Русскхй В-Ьстникъ" Глинки, который, какъ- 
мы знаемъ, писалъ передъ т-Ьмъ трагедш съ содержашемъ, ваятымь 
изъ русской истор1и. Это требован1е Глинки — обращаться за содер- 
жашемъ къ родной жизни — сначала, невидимому, вызываетъ ирониче- 
СК1Я зам^чашя Озерова. „Изъ его разсуждешй, пишетъ онъ, выво- 
дится заключеше, что ни Корнель, ни Расинъ, ни Вольтеръ, ни Кре- 
бильонъ не были истинными трагиками, хотя мы всЬ, упражняющ1еся 
въ трагическомъ искусств*, почитаемъ ихъ своими учителями". Но- 
мало-по-малу теорхя Глинки овладйваеть умомъ Озерова, и онъ ду- 
маетъ писать трагед1Ю изъ русской исторш, но не въ томъ, далекомъ 
отъ истины вид*, въкакомъ написанъ былъ „Димитр1й Донской", а 
съ разработкою д-Ьйствитёльнаго историческаго содержан1я; съ этою 
цЬлью Озеровъ обращается за сов4томъ и помощью къ Оленину. Со- 
[держаше думаетъ онъ взять теперь изъ царствовашя Анны Ива- 
новны, именно смерть Волынскаго, „ пострадавшаго отъ Бирона за 
правду и защиту русскаго народа". Мысль о такомъ содержаши 
занимала Озерова еще въ Петербург*; оно было весьма благопр1ятно 
для трагедш и надо удивляться, что такая мысль пришла на 
умъ Озерову, для котораго дороже всего были его французсше 
образцы. Но Волынск1й все-таки была личность неясная для трагика, 
для разработки матер1ала въ этомъ род* тогда вовсе недоставала 
источниковъ, и, чтобы добыть ихъ, онъ обращается къ Оленину: 
„По вашимъ связямъ съ министрами и, другими сильными людьми 

въ дов*р1и и власти, ^в ^40жете^ш_^ткрыIь^Iраизводство-сл*дств§5~ 
V наго Т1^ш чщъ Волыкаквжъ и мн* о томъ сообщить?" Но Озеровъ 
понималъ тогдашнее положен1е литературы, съ ея робкимъ и ни- 
чтожнымъ содержан1емъ, понималъ ея печальную зависимость отъ 
цензуры и высказывалъ грустное уб*ждеше, что его трагед1я съ 
, этимъ избраннымъ имъ содержанхемъ никогда не можетъ быть иг- 
! рана на нашемъ театр*, а потому онъ и нам*ревался писать ее 
^^ только для своихъ пр1ятелей. А между т*мъ его взглядъ на содер- 
жаше и развит1е предполагаемой трагедш былъ широкъ и свободенъ: 
„И какое широкое поле для сочинителя, говоритъ онъ, чтобъ по- 
казать во всемъ блеск* правду русскаго боярина, должность вель- 
можи и сенатора, и противоположить злоупотреблешя временщика*- 






О Ш(1., стр. 139. 
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иностранца, >4лчущаго одной своей корысти и. можетъ быть, ненави- 






дящаго народъ, вверенный управленхю его слабою государынею; и 
наконецъ представить настоящее положенхе народа подъ слабымъ 
и недов^Ьрчи вымъ дравдешемъ" О- »Вы чувствуете, как1я истинныя 
можно изобразить, заимствуя кое-что изъ нашихъ вре- 
менъ". Но для такой картины, вдали отъ Петербурга и безъ помощи 
архивовъ, у- Озерова, въ его глуши, недоставало матерхаловъ. Оле- 
нннъ же не сов'Ьтовалъ ему приниматься за Волынскаго, и Озеровъ 
снова обратился къ в^чнымъ сюжетамъ классической трагед1и. По 
словамъ кн. Вяземскаго, онъ сжегъ написанныя имъ три д'Ьйств1Я 
новой трагед1и „Медея", въ припадк* унышя и оскорбленнаго са- 
молюбхя отъ неуспеха его „Поликсены". Онъ не хот4лъ бол-Ье ничего 
писать: „Ни сей трагед1и, ни другихъ писать бол4е не хочу" — го- 
ворить онъ — „тысячи непрхятностей, навлеченныхъ мнЬ звашемъ 
автора и обиды, которыя, можетъ быть, оное навело мнгь по службгь гС^ 

(любопытный намекъ) заставляютъ меня отстать отъ стихотворства, ^уА г 

бросить перо, приняться за заступъ, и обработывая свой огородъ, ШГ^^^^г^ 
возвратиться въ толпу, обыкнове нныхъ людей". ^(У-^^м"^' 

Содержаше послйдней трагед1и Озерова „Поликсена", представ- ^/^'^уг^'^^ 
ленной въ первый разъ на петербургской сцен*, въ отсутствхе автора, 
14 мая 1808 года^ взято имъ снова изъ классическаго М1ра, изъ 
круга троянскихъ сказашй. Современные критики считали эту тра- 
гедш лучшимъ изъ произведешй Озерова, а следовательно, лучшею 
изъ вс4хъ русскихъ* трагедШ. Можетъ быть, въ этомъ сужден1и уча- 
ствовала и значительная доля сожал']^шя о несчастной судьбе Озе- 
рова, соединенной съ этою трагедхею. У трагика въ обработке со- 
держашя „Поликсены" было много предшественниковъ, какъ и въ 
„Эдип*". Кто не пользовался, кто не обработывалъ в-Ьчное содержа- 
ше Гомеровыхъ поэмъ! Три образца въ особенности лежали передъ 
Озеровымъ: „Гекуба" — трагед1я Эврипида, „Троада" — Сенеки и 
„Троянки" — тогда молодого и пользовавшагося уже большою славою 
французскаго писателя, Шатобр1ана. О своемъ подражан1и Эврипиду 
говорить самъ Озеровъ: „Если третье дМствхе несколько пора- 
зило слушателей, то обязаны они сймъ удовольств1емъ Эврипиду^ у 
котораго я занялъ почти весь разговоръ Гекубы съ Улиссомъ" '). 
Кром* Эврипида, и Сенека, и Шатобрщнъ доставили также много ма- 
терхала Озерову. Намъ н^тъ надобности входить въ подробности о 
содержанш „Поликсены". Всякому образованному челов'бку известны 
в4чныя предашя, связанныя съ троянскою сагою. Зд-Ьсь дЬло идетъ 




^) ша., стр. 143. 
') ша., стр. 149. 
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о жертвоприношенш Поликсены, дочери Пр1аыа и Гекубы, когда-то 
невесты Ахидла, въ угоду т'Ьни греческаго героя, требовавшей 
жертвы, которая нужна была еще и потому, что съ этою жертвою 
соединенъ былъ сч[астливый возвратъ грековъ на родину изъ подъ 
ст^нъ разрушенной Трои. На троянсвокъ берегу ихъ держало без- 
в^тр1е и принесенная жертва должна была умилостивить разгн^ван- 
ныхъ боговъ. Въ трагед1и н'Ьтъ той уже опошленной любовв[ой страсти, 
которая такъ портила „Димитр1я Донскаго". Все сосредоточено на 
чувстве любви материнской и дочерней, и эта сосредоточенность чув- 
ства придаетъ особую простоту д'^^йствхю. Лучш1Й характеръ, конечно, 
Поликсена, какъ и друг1я женск1я лица трагед1й Озерова. Но и 
друг1е характеры трагед1и, окружаюш;1е Поликсену: ея мать Гекуба, 
сестра Кассандра, Агамемнонъ, скорее, впрочемъ, похожШ на рыцаря, 
ч'Ьмъ на древняго грека, Пирръ, Улиссъ — характеры также верные 
себ:Ь въ развит1и пьесы. . На отд^лк^ характера Поликсены сосредо- 
точился, однако, весь талантъ Озерова. Изъ рукъ его она вышла 
вполн'Ь романтическою д'Ьвою. Црощаясь съ матерью передъ тЬмъ, 
какъ идти на закланхе, она произноситъ сл^дуюш;1я слова, полный 
романтическаго чувства: 

„Благослови меня посл'Ьднпмъ ц']^лованьемъ! 
Но духа моего ты не смущай рыданьемъ, 
И слезъ не лей: л ихъ ве въ силахъ отереть. 
Повгьрь: не стоить онмзнъ, чтобы о ней жалгьть, 
И Гекторъ и Прхамъ и смертный, сердцу милыЗ, 
Вс^ ждутъ меня, ве^ тамъ, за темною могилой. 
Тамъ мы увидимся! О матерь! отпусти, 
Прости въ посл^дн1й разъ! и ты, сестра, прости!^ 

Такое представлен1е древней гречанки съ романтическими сторо- 
нами характера было уже въ дух'Ь времени, то же чувство разлито 
въ балладахъ Шиллера, посвященныхъ Грещи, напр., въ балладЬ 
„Торжество победителей". Конечно, оно одно и могло быть пони- 
маемо, и могло нравиться зрителямъ, для которыхъ и сцена д-Ьй- 
СТВ1Я и содержан1е его не представляли никакого интереса. Въ душу 
типовъ древней Грещи вливалось новое чувство, понятное современ- 
никамъ. Понимашя древней жизни нельзя требовать отъ Озерова. 
То же самое романтическое чувство слышится и въ послйднихъ сло- 
вахъ Нестора, заключающихъ трагедш: 

д, Какой постигнетъ умъ боговъ советы чудны! 
Жестоки-ль были мы, иль были правосудны? 
Среди тщеты надеждъ, среди страстей борьбы 
Мы бродииъ по земл']^ игралищемъ судьбы. 
Счастливъ, кто въ гробъ скорей отъ жизни удалится, 
Счастливее стократъ, кто къ жизни не родится!" 
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Современный крнтикъ слышалъ въ словахъ дтихъ отголосокъ души 
самого поэта. „ Обману вшйся во многихъ надеждахъ, говоритъ онъ, 
растерзанный въ жив^йшихъ чувствахъ сердца, онъ взоромъ разоча- 
рованнымъ гляд^лъ на жизнь и съ удовольств1емъ думалъ о смерти, 
споЕойномъ уб'Ьжищ^ утомленныхъ странниковъ земли** О- 

^Поликсена", яредстав ленная въ первый разъ 14 мая 1808 года, 
появлялась на сцен^ только два раза, и въ оба раза театральный 
сборъ былъ неполонъ. Отчего публика такъ неблагосклонно встретила 
посл'Ьднюю трагед1Ю Озерова^ тогда какъ она только годъ тому назадъ 
прив'Ьтствовала е1:о единодушнымъ восторгомъ на представлен1яхъ 
„Димитрхя Донского", объяснить едва ли возможно. Д§ло это пред- 
ставляется до того темнымъ, до того закрытымъ разными современ- 
ными и последующими намеками и догадками, что теперь, за не- 
им'Ьшемъ положительныхъ свидфтельствъ, о немъ ничего нельзя ска- 
зать точнаго. По заведенному порядку, директоръ театровъ, посл-Ь 
втораго представлен1я пьесы, долженъ былъ дать предписате кому 
сл-Ьдуетъ о выдачи Оленину 3 тысячъ р., которые Озеровъ просилъ за 
„Поликсену"; два представлешя были даны^ а деньги, которыятакъ \ 
нужны были Озерову, не выдавались, и разсерженный трагикъ писалъ ) 
въ Петербургъ къ своему другу, чтобъ онъ не допускалъ трагедхи \ 
до третьяго представлен1Я и взялъ ее обратно изъ дирекцш. Это ( 
были прсл^дшя слова посл^дняго письма его, написаннаго къ Оле- 
нину. яДля моей славы довольно и двухъ представленШ" — говорилъ 
онъ. Изъ д^лъ театральной дирекц1и видно, что „Поликсена** была 
отдана ей за 3 тысячи р. съ условхемъ получить ихъ „если она будетъ 
им-бть усп4хъ и принесетъ выгоды дирекц1и". Въ два представлешя 
„Поликсена" дала сбору только 1846 р. 25 к., изъ чего дирекщя, за- 
ключая, что представлешя трагед1и невыгодны, пр10становилась да- 
вать ее, но „дабы у автора, сд'Ьлавшаго уже себ'Ь имя прежними тво- 
рен1ями, не отнять охоты къ сочинен1Ю впредь, говорилось въ доклад*! 
директора Нарышкина императору Александру, несмотря на малый 
усп^хъ его трагедш, дирекц1я не мж^я сую1[ъ на заплату, испраши- 
вала на то Высочайшаго соизволен1я". Докладъ Нарышкина предста- 
вленъ былъ черезъ кн. А. Н. Голицына Государю, но Александръ 
* не разр']^шилъ уплаты, основываясь на точномъ исполнен1и услов1Я ^). 

Все это д^ло и восхождеше его на утверждеше императора, ко- ^ 
торый отказываетъ въ незначительномъ количеств* рублей Озерову, 
только годъ тому назадъ написавшему имевшую чрезвычайный ус- 
пЬхъ патр10тическую трагед1ю, и самая оценка „Поликсены" поел* 



^) Соч. Озерова, ч. III, стр. 156. 
2) Русев. Арх. 1869 г., стр. 2081— 
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двухъ представлен1Й, куда публика могла собраться не въ полномъ 
количестве и совершенно случайно, — представляется чрезвычайно 
страннымъ. Въ ход^ этого д'Ьла, отъ услов1Я, завлюченнаго Озеро- 
вымъ и до доклада императору, все кажется естественнымъ, нигд^ 
не проглядываетъ та личная къ Озерову вражда, способствовавшая 
неуспеху „Поликсены**, а следовательно, и погубившая поэта, о ко- 
торой единогласно говорятъ современники. Изъ разсмотрен1я всего 
этого д^ла, сд^ланнаго княземъ Вяземскимъ ^), является очевиднымъ, 
что къ Озерову не были враждебно расположены ни Нарышкинъ, ни 
Голицынъ, ни самъ императоръ, что подъ всею этою вполне законною 
обстановкою скрывается, однако, какая-то темная пружина, руково- 
дившая всЬми обстоятельствами, вр|$ждебными Озерову, что было 
какое-то лицо, которое желало вредить ему и им^ло на то средства. 
Все показан1я современниковъ единогласно указываютъ на такое 
лицо; одно только странно, что обвинешя стали высказываться, не 
ранее 1815 года, т.-е. за годъ до смерти Озерова, а до техъ поръ 
никто ни слова не говорилъ въ течен1е семи летъ. Лицо, которое 
называли сознательнымъ врагомъ Озерова, былъ князь Алёксандръ 
Александровичъ Шаховской (род, 24 Апр, 1777 года), известный 
авторъ множества кемед1Й и водевилей, весьма долго державшихся 
на русской сцене и любопытныхъ для изученш^ тмькакъ иаъ них'ь 
можно изв лечь мног1я черты для характеристик. общ^тва~«е ^вторую 
половину царствовашя Александра 2). Шаховской былъ самъ страст- 
нымъ поклонникомъ театра, вообще' сцены и закулиснаго шра; онъ 
самъ имелъ большой комичесшй талантъ и, по разсказамъ современ- 
нымъ, былъ превосходЕЫмъ актеромъ, такъ что игра его заставляла 
совершенно забывать о неуклюжей и безобразной его фигуре '). Эта 
страсть къ театру и сценическ1я способности сделали Шаховского 
известнымъ директору императорскихъ театровъ Нарышкину; онъ 
сделалъ Шаховского начальникомъ репертуарной части, что придало 
ему большое значенхе, такъ что судьба авторовъ, актеровъ и пьесъ 
находилась вполне въ его рукахъ. Шаховской принадле^алъ къ 
т^шжь. 1)азЕ[ымъ крхгамъ обп1;естваЛ и къ знатному, №о рождешю, и къ 
литературному» \н къ закулисному. Изъ этихъ круговъ сосредоточи- 
вались въ доме Шаховского всевозможный сплетни. Самъ онъ отли- 
чался удивительною раздражительностью характера и, по свиде- 
тельству современниковъ, завистливостью ко всякому таланту, обра- 



^) Русск. Арх. 1869 г., стр. 2036—2041. 

') „О заслугахъ кн. Шаховского въ драматической словесности". Полное 
собранхе соч. С. Т. Аксакова, СПБ. 1886 г., т. IV, стр. 144^149. 
^) Записки бигеля, III, стр. 126. 
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щавшему на себя внимание общества. При всемъ томъ, вс^ свид^Ь- 
тельствуютъ о его доброт*]^ и мягкости: виною вс^^^ъ его выходовъ 
была раздражительность, которая однако скоро проходила. По своимъ 
литературнымъ вкусамъ и уб']^ждешямъ, ПТаховскш былъ съ самаго 
начала своего писательства сторонникомъ Шишкова и врагомъ Ка- 
рамзина и его школы. Въ своей комедш .„Новый Стернъ'^ онъ прежде 
всего вывелъ на сцену Карамзина и старался осмеять его сентимен- ^ 
тальность; разум'Ьется, это было непр1ятво поклонникамъ Карамзина. * 
Въ другой, поздн-Ьйшей комедш „Липецк1Я воды" онъ осмЬивалъ Жу- \ 
ковскаго и его романтизмъ. Говорятъ, вообпце въ его комедаяхъ много / 
современныхъ личностей, потому либо возбудившихъ късеб* неблаго \ \У 
волеше Шаховскаго. Понятно, что поклонники Карамзина и Жуков- 
С|саго, такъ называемые „ Арзамасцы* Еге^юбили Шаховскаго и сделали 
его мишенью для выстрйловтГсвоихъ многочисленныхъ эпиграммъ, въ 
которыхъ онъ обыкновенно назывался 1^жовск:г«лег. Другое литера- 
турное имя* его, за современные намеки въ комедшхъ, было Лри- 
стофанъ. Вдругъ возникшая слава, действительный талантъ, и не- 
обыкновенный усп^хъ трагедхй Озерова — должны были сильно подЬй- 
ствовать на завистливый характеръ Шаховского; эти неожиданные 
лавры раздражали его воображен1е; этихъ усп^ховъ Шаховской пе- 
ренесть не могъ. Были ли каюя- нибудь личныя причины вражды 
его къ Озерову, намъ неизвестно, но самое мягкое объяснеше дйй- 
СТВ1Й Шаховского (въ чемъ они состояли, мы также положительно не 
знаемъ) будетъ то, что онъ, какъ человЬкъ другихъ литературныхъ 
уб4ждешй, думалъ, что „въ самомъ д-Ьл-Ь оказываетъ услугу русской 
литературе, затормозивъ дальнейшее движен1е Озерова. Во всякомъ 
слутае было бы непростительно допустить, что онъ могъ предвидеть 
пагубныя и плачевныя последствхя, который повлекло за собою про- 
тиводействхе его успехамъ Озерова" ^). 



ЛЕКЦХЯ XXXI. 

Интриги Шаховского противъ Озерова. — Сумасшествхе Озерова. — Отзывъ Спе- 
ранскаго объ Озеров-Ь. — Трагед1и Кркжовского. — Записка Карамзина „о древней 

и новой Россш". 

Все современники согласны въ томъ, что причиною несчастья, 
постигшаго Озерова, и причиною сознательною— былъ князь Шахов- 
ской. По разсказамъ Блудова, переданнымъ въ его бюграфхи Бова- 
левскимъ, Шаховской „затеялъ противъ него интригу" и для паде- 



*) Рус. Арх. 1869 г., стр. 2044. 
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ша я Поликсены^ „подготовилъ общественное мн^н1е, а можетъ быть 
и самихъ актероуъ^ О* Какъ дМствовалъ Шаховской и каюя сред- 
ства употреблялъ онъ для достижен1я своей ц'Ьли — намъ неизвестно. 
ВсЬ однако-жъ говорятъ въ одинъ голосъ объ интригахъ, сгубившихъ 
Озерова, и о зависти, породившей ихъ. Батюшковъ, вГь своей басн'Ь 
„Пастухъ и Соловей", посвященной Озерову, намеваетъ на „зоиловъ 
\/ строгихъ, богатыхъ завистью, талантами убогихъ". Въ своей 
статье о Петрарк'Ь тотъ же Батюшковъ, говоря о „любимце Мельпо- 
мены", упоминаетъ о завистникахъ дарован1Я и заключаетъ мыслш, 
выражающею взглядъ его на поэз1ю: „Великое дароваше и великое 
^традан^е почти одно и то же". Жуковсшй также говорить о завис т и ^): 
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„Увы! Диивтр1я творецъ 
Не отличилъ простыхъ сердецъ 
Отъ хвтрыхъ, полныхъ вероломства: 
Зат]^мъ онъ свой сплетать в'Ёнецъ 
Давалъ завистникамъ съ друзьями? 
Пусть дружба и']^жныма перстами 
Изъ лавровъ сев в'Ьвецъ свила-* 
Въ нвхъ зависть терн1я вплела; 
И торжествуетъ: растерзали 
Ихъ иглы славное чело*'. 

Дашковъ, въ своемъ ироническомъ „письм*]^ къ ноб']^йшему Аристо- 
фану", подъ назвашемъ котораго онъ и друзья его разум']^ли кн. Ша- 
ховского, остроумно подсм'Ьивается надъ нимъ, ув'^^ряя, что онъ со- 
вершенно не причастенъ зависти: „Зависть! Можетъ ли с1е слово 
вамъ приличествовать! Подобно Вольтеру, который Вамъ однимъ, 
вашему участш въ перевод*]^ его трагедШ обязанъ истинною своею 
славою, подобно ему. вы чуждаетесь низкихъ страстей челов'Ьчества. 
Бе дш йапв Гишуегз реи* И ёЬте за1оих"; говорить онъ также и объ 
отношен1Яхъ Шаховскаго къ Озерову: „Явился писатель, коего обра- 
зованш природа и искусство равно содействовали, который заслу- 
жилъ безсмертное имя въ лЬтописяхъ русскаго театра, и разитель- 
ными красотами своихъ трагед1й заставилъ забыть свои недостатки. 
Такъ мы судили: Вы одни, М. Г., открыли грубую ошибку нашу и 
ВСЕМИ силами стремились сокрушить несправедливую славу творца 
Поликсены и Димитрхя... Ахъ! Вы ли виною, что небольш1я огор- 
чешя (можетъ быть, съ самымъ лучшимъ нам^решемъ причиненныя) 
раздражили глубокую чувствительность, неразлучную съ ген1емъ, и 
погубили его. О несправедливость! о суета славы!" ^). Когда пришло 

^) Ковалевск1в. Графъ Блудовъ и его время, стр. 37. 
^) „Послан1е къ кн. Вяземскому и В. Л. Пушкину'^. 
3) Сынъ Отеч. 1815 г., ч. XXV, № 42, стр. 143-144. 
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ъ Петербургъ цервое изв4ст1е о смерти Озерова, въ томъ же 
„Сын* Отечества" появилась следующая эпиграмма ^): 



пУгасъ нашъ Озеровчь^ лучъ славы Росс1янъ : 
Умолкъ п^вецъ Фингала, ПолиБсены! 



\ 



Рыдайте, невсшя камены! 
Лпкуй, Лристофсшь!*^ 

Молодой, только что начинающ1Й Пушкинъ, въ своемъ посланш къ //^Т^ 
Жуковскому, зоветъ даже литературныхъ друзей своихъ, на месть / "'"^ 
за Озерова: ( 

„Смотрите! Пораженъ враждебными стр-Ьлами, / ( '^ о^^л^-г^ 

Съ потухшимъ факеломъ, съ недвижными крылами, '^х^^^'*^ — г" 

Къ вамъ Озерова духъ, взываетъ, други, месть!" 

Такимъ образомъ, вс* современники, бол^е другихъ интересобавп11ес^[ 
литературою, желавшхе ей успеха, новаго содержан1я и новыхъ формъ, 
сходились въ общемъ мн^нш, что зависть была причиною гибели 
Озерова и что лицомъ, способствовавшимъ ей какими-то темными 
проделками и интригами, былъ князь Шаховской. Можетъ быть, все 
это было преувеличено; можетъ быть, поклонники таланта Озерова 
въ своемъ рвеши заходили далеко, и. на нихъ могла имфть влхяще 
несчастная судьба Озерова. Онъ былъ до крайности самолюбива и 
раздражителенъ и „чувствительность его сгубила" — по выражещю 
Жуковскаго. Мы приводили уже место изъ писемъ его къ Оленину, 
гд'Ь онъ совершенно отказывается отъ поэзш, въ первое время по 
полученш изв-Ьсия о неусп4хЬ на сцен* его „Поликсены". За не- 
довольствомъ и раздражешемъ наступило отчаяше; в-Ьроятно, дере- 
венское уединеше развило больше это отчаяше и сомн^нхе въ своемъ 
талант* и все кончилось т4мъ, что Озеровъ сошелъ съ ума въ своей 
чистопольской деревн*. Оттуда старикъ отецъ перевезъ его въ Зуб- 
цовск1й уЬздъ и л-Ьтъ семь, до смерти своей въ ноябр* 1816 года, 
несчастный поэтъ не приходилъ въ сознаше. О зеровъ долже нъ быть, 
такимъ образомъ^„ причисленъ къ т4мъ напраснымъ и несчастнБгм'Е( 
жертвамъ, которыхъ^ ^[ово.ли^ . др<вдс.тавляетъ русская литература 
Нельзя, однако, припоминая печальную судьбу Озерова, не сделать 
зам*чан1я о положен1и поэта въ тогдашнемъ обп];еств*. Неужели воз- 
можно въ бол-Ье развитомъ состоянги посл4дняго такое обстоятель- 
ство, что чиновничьи прод4лки могутъ возвысить и уронить славу 
поэта, что литературная судьба его можетъ зависЬть отъ канцеляр- 
скихъ отношешй и отъ формы доклада, хотя бы и самому государю? 



\ 
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^) ХЪШ., 1816 г., ч. XXXIII, стр. 267. 
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Судить о значенш Озерова и о его положеши въ истор1и нашей 
литературы, конечно, можно только съ современной ему точки зр^- 
н1я, принимая во вниман1е тогдашн1е вкусы, тогдашшя требован1я 
отъ поэзш и литературы^ Для насъ даже тотъ родъ произведешй, 
въ которомъ упражнялся Озеровъ, не суздествуетъ; мы требуемъ 
отъ поэзш д вообще отъ искусства, чтобъ они изображали передъ 
нами жизнь действительную, жизнь настоящую, а такой родъ по931и, 
гд4 эта жизнь является въ преувеличенныхъ, неестественныхъ 
разм'Ьрахъ, гд*]^ передъ зрителями выходятъ на сцену не простые 
люди, а герои,— не можетъ удовлетворить насъ. Господство фран- 
цузской теорш и французскихъ образцовъ, которымъ Озеровъ подра- 
жалъ и по воспитанхю и по уб-Ьжденхямъ, — давно прошло. Но въ 
свое время трагед1и Озерова были д^йствительнымъ шагомъ впередъ, 
потому что он*]^ вносили новыя понят1я и новыя представлешя 
на сцену и расширяли сферу ея содержанхя, трактуя о томъ чув- 
^^тв*, котораго не было въ прежнихъ трагедхяхъ, и выражая его 
прекраснымъ для того времени языкомъ и звучнымъ стихомъ. Въ 
этомъ смысл*, по словамъ современнаго критика, Озерова можно 
действительно назвать „преобразователемъ" нашего театра; но го- 
ворить о немъ, какъ о генш, могли только увлеченные современ- 
ники. Въ Озеров* не было ничего самобытнаго, ничего оригиналь- 
наСго; онъ былъ создашемъ французской теор1и и французскихъ 
образЦовъ, и только совершенно случайныя, временный обстоятель- 
ства придали ему чрезвычайное значенхе и увеличили восторгъ со- 
временникОвъ, подкупаемыхъ, кром* того, и изяществомъ стиха Озе- 
рова, и романтическимъ выражешемъ. Приведемъ, однако, възаклго- 
чен1е суждеше объ Озеров* одного изъ чрезвычайно умныхъ совре- 
менниковъ, чуждаго, впрочемъ, литератур*. Оно доказываетъ, что и 
тогда были люди, не увлекавш1еся общимъ восторгомъ и смотр*вш1е 
^ на д*ло другими гл1Е1зами: „Эдипъ Озерова точно таковъ, какъ ты 
его понимаешь, — пишетъ въ частномъ письм* къ своей дочери Спе- 
л к^"^*^ рансшй. Слабое, натянутое подражаше, сборъ разныхъ м*стъ изъ 

I У^^ французскихъ трагедШ-. Озеровъ никогда и ни въ чемъ не им*лъ 

истиннаго таланта. Это трудолюбивая посредственность. Я зналъ его 
коротко. Онъ лучше писа^1Ъ по-французски и весьма поздно при- 
нялся за руссшй. Но, еслибъ онъ и ран*е началъ, то не бол*е бы 
сд*лалъ. Меня ра.здражаетъ не то, что онъ могъ ошибиться въ 
своемъ род*, но то, что вкусъ нашей публики такъ еще мало обра- 
зованъ, въ такомъ ребячеств*, что всякая мишура его веселитъ и 
восхищаетъ. Впрочемъ, мы поздно пришли, чтобъ желать или на- 
д*яться им*ть у себя драматическихъ стихотворцевъ; родъ сей 
вообще проходитъ или уже прошелъ во всей Европ* (надобно ду- 
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лать, что Сперансшй говоритъ зд-Ьсь о дожно-классической трагед1и). 
Поэзхя , языкъ боговъ, перелилась ны н^Ь вся въ политику . Шхн-Ь не 
стихи: строятъ вообра жен1емъ, во государства" ^)» Отзывъ этотъ, ко- 
"нечно, одностороненъ, такъ каЕъ принадлежитъ человеку, для кото- 
раго интересы литературы составляли второстепенное д^ло, но нельзя 
отказать ему въ некоторой доли справедливости. 

Что обстоятельства времени могли способствовать въ ту пору 
усп4ху даже нисколько не замечательной по таланту и выражешю 
пьесЬ, только потому, что въ ней заключалось ишого намековъ на 
<;овременныя событ1я и высказывалось сильно возбужденное патр1о- 
тическое чувство, — можетъ служить доказательствомъ чрезвычайный 
усп4хъ трагедш Крюк()вского „ПожарскШ или освобожденная Москва**, [ 1\у^ 
поставленной на сцену въ одинъ годъ съ „Димитрхемъ Донскимъ" 
Озерова. Авторъ этой трагедии, тогда еще очень молодой челов'Ькъ 
(род. 1781 г.), Матвей Васильевичъ Крюковской, не былъ зам4чате- 
ленъ нич^мъ, но вдругъ, отъ восторга публики, поднялся на верхЪ) 
человеческой славы. Подобно Озерову, онъ учился въ томъ же ка-Л|\/ 
детскомъ корпус* и также былъ выпущенъ изъ него въ чин* по1 4.^- 
ручика. Служидъ онъ переводчикомъ въ комисс1И для составления ^-ог ^^^ 
законовъ, а потомъ въ банк* и до своей трагед1И не писалъ ничего, ^шо^^^^^^^ 
Трагед1я его имФла необычайный усп4хъ на сцен*; всЬ называли \Ыгг\м^ ' 
Крюковского вторымъ Озеровымъ, а были и такхе, которые ставили ^ 
его по таланту выше. Самое содержанхе цьесы высказано въ загла- 
вш ея, но исторхи, какъ и у Озерова, зд^сь искать не сл4дуетъ. 
Въ трагедш н^тъ ни д-Ьйствхя, ни характеровъ, ни страстей; вся 
она состоитъ изъ патрхотическихъ тирадъ и возгласовъ, отъ ко- 
торыхъ трепетали сердца современниковъ. Крюковской вдругъ 
сделался знаменитостью, его приглашали въ дома знатныхъ на рас- 
хватъ. Одужбу свою онъ забыла, къ должностл пе^сталъ являться 
^^былъЗ?Г5!?1^^ императоръ Александръ, которому была 

поднесена трагед1я, смотр^лъ благосклонно на Крюковского и даже 
велёлъ спросить у него: чего бы_ онъ желалъ ^). Крюковской созна- 
валъ свой талантъ и высказалъ желаше быть отправленнымъ, за) 
границу, действительно, онъ, былъ отправленъ на казенный | /. 
счетъ въ Парижъ „для усовершенствован1я трагическаго та- '/" 
ланта". Но изъ этого путешествхя не вышло ничего, онъ про- 
жилъ въ Париж* два года совершенно безполезно, закутился тамь 
невидимому, и вывезъ оттуда 6ол4знь, которая и свела его въ мо- 
гилу въ 1811 году, на 30-мъ году жизни. Вторая трагед1я Крюков- 



1) Русск. Арх. 1868 г., стр. 1730—1731. 

^) Карабановъ. Основан1е русск. театра, стр. 81. 
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СБого „Елисаввта, дочь Ярослава^, содержаше которой составляетъ 
любовь норвежскаго ирцнца Гаральда къ русской княжне, такъ слаба 
вообще, что даже не могла быть поставлена на сцен']^. Она напеча- 
тана въ 1820 г. „Пожарсюй" — тоже слабое произведете въ худо- 
жественномъ отнешен1и, поставленъ быль кбтатиу вовремя, и оттого 
им^лъ чрезвычайный усп^хъ на сцен^^; стихи, которые кажутся намъ 
напыщенной декламащей, приводили слушателей въ полный восторгъ, 
особенно, когда произносилъ ихъ звучнынъ голосомъ знаменитый 
трагическ1Й актеръ того времени-^Яковлевъ. Стихи эти говорили о 
любви къ отечеству: „Любви къ отечеству сильна надъ сердцемъ 
власть" — или о ненависти къ врагамъ, говорили о томъ, что чув- 
ствовалъ въ то время каждый мыслящ1Й русек1й. Поэтъ все-таки 
былъ челов4къ умный. Онъ ум4лъ понять данное настроеше обще- 
ства и выразить его въ звучныхъ стихахъ. Та же ненависть къ ино- 
странцамъ и нападен1я на нравственный вредъ ихъ вл1яшя, кото- 
рыя обильно заключались въ пр6и8веден1яхъ патр10тичеокой литера- 
туры, у Шишкова, Растопчина, Глинки, проповедуется и Крюков- 
скимъ: 

„Они и въ сердце намъ разврата ядъ вливаютъ, 
|И нравы н']&тою постыдной разслабляютъ. 
'обычай суетный почто перенимать 
И рабски чуждому прнм']Ьру подражать? 
Не пользу отъ сего, какъ мыс1ятъ, обр']Ьтаемъ, 
'|Но русск1Й духъ въ м'Ьн']^ толь нивкой мы теряемъ; 
' Изд^дШ роскоши не зная Россъ ц-Ьнить, — 
Ум']^лъ карать порокъ и доброд']^тель чтить^. 



I 



те же и упреки въ недостатке патр10тизма, котораго было гораздо 
больше встарину, ч^мъ теперь: 



(7 Г 



„Прошли на в^къ С1и счастливы времена, 
И истинныхъ сыновъ Росс1Я лишена: 
Отечество у насъ одно лишь изреченье". 



Стихи оставались надолго въ памяти современниковъ и мнопе изъ 
нихъ, имевш1е отношеше къ Москв4, потомъ въ эпоху 1812 года, 
считались пророческими, такъ какъ въ самомъ д^лЬ между обеими 
знаменательными эпохами русской исторш было много общаго. Такова, 
напримеръ, следующая тирада Пожарскаго: 

„Погибни лучше все! и градъ, порабощенный 
Въ отеческой стран* рукой иноплеменной, 
Готовь разрушить я, въ прахъ здан1я попрать, 
Во храмы бросить огнь и пламенемъ объять 

Ихъ ГОРДЫЯ главы, ЧТб въ ЗОЛОТ* С1ЯЮТЪ, 

И блескъ протекшаго велич1я являютъ". 
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Когда Москва въ'1812 году была уступлена Кутузовымъ безъ 
боя французамъ, и когда это событхе сильно поразило и огорчило 
современниковъ, а въ депешахъ Кутузова и въ тогдашней печати 
выражалось уб^ждеше, что съ потерею МЬсквы не соединяется еще 
гибель отечества, — то же говорилось и въ стихахъ Пожарскаго, въ 
трагед1и Крюковского, гд4 было столько словъ и фразъ, посвящен- 
ныхъ Москз'Ё: 



„?осс1я не въ Москв1Ь— среди снновъ она, ^7^ 

Которыхъ в^рна трудь любовью къ ней полна. " ' 



к*»* 



и 



Самый сильный, однако, восторгъ производилъ тотъ .знаменитый стихъ, 
который произноситъ Пожарск1й, узнавшШ въ одно время и объ 
измЬн* Заруцкаго и объ опасностяхъ, въ которыхъ находится его 
семейство. Онъ жериуетъ семейными привязанностями общему чув- 
ству любви къ Москве, не слушаетъ друзей своихъ, уговаривающихъ 
его сп'Ёшить на помощь къ семь%: 



„Родные!—но Москва не мать ли мн*]^?" 



\/' 




Все подобное могло им4ть м-Ьсто только въ известное время. Про- 
шли годы возбужден1я, переменились обстоятельства и трагедхя Крю- 
ковского, въ которой не было почти художественнаго достоинства, 
была совершенно забыта. Мы видели, что онъ и самъ не былъ въ 
состоянш написать что-либо другое. Возбужден1Я достало у него 
только на „ Пожарскаго ''. 

Не то бываетъ съ произведенхями, написанными авторомъ съ 
д^йствительнымъ талантомъ и опирающимися на положительное 
знаше и опытъ. Къ тому же кругу идей, вызванныхъ къ жизни 
обстоятельствами времени, къ тому же патр10тическому возбуж/ 
дешю, которое проникало большинство литературныхъ произве- 
ден1Й времени, принадлежитъ сочинен1е, написанное также въ виду 
грозныхъ, современныхъ обстоятельствъ, передъ страшною войною 
съ Наполеономъ, уже грозившимъ своимъ нашествхемъ, сочиненхе, не 
предназначенное однако для печати, для обращешя въ публике, для 
Д']^йбтв1я на общественное мн^ше, но,- по таланту и положешю автора, 
несмотря на эту таинственность происхожден1я, имевшее гораздо 
С|ОЛ']^е ВЛ1ЯШЯ, ч']^мъ', даже иное талантливое сочинеше въ печатной 
литератур*, ^очиненхе это, если оно и не предназначалось для пе- 
чати> то было написано съ цЬлш произвести влхяше на образъ 
.^шслей и на образъ д-ЬйствШ человека, котораго мнФше значило 
гораз до больше, чЪмъ все общественное мнБнТё" тогдашней Россхи. 
Записка Карамзина „О древней и новой Росс1и въ ея политическомъ," 
и гражданскомъ отношешяхъ", ибо объ этомъ сочинеши будетъ 
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теперь р^чь, им^ла вл1ян1е и на того, ' для кого она была 
писана, и на внспш правительетвенныя сферы посл^^дующаго цар- 
ствовашя, которыя кавъ бы соображали свои дЪйств1я, свои и'Ьры 
съ суждешями и жн^^шями, вшсвазанными Карамзинымъ. Мы очень 
далеки отъ мысли придавать его „Записк'Ь'' иженно такое значеше; 
она была написана для другого времени, для. другихъ обстоятельствъ; 
но кодексъ консервативныхъ идей, въ ней заключающ1йся, но ея 
л}У^ ^ \ \ взгл ядъ на направлеше и содёржаше русской исторхи остались^Еа^ 
'^|^ р}"^^ \ долго въ удотреблеши у изв'Ьстной парт ^и^ Вокругъ этого сотанешя 

. до сихъ поръ сосредоточивается борьба противоположныхъ взгля- 
^довъ на русское развипе и на русскую политическую жизнь, на 
^ ' ц^^ли и стрем лен1Я въ будущемъ. Эта борьба мн1н1й изъ-за „За- 
писки" Карамзина высказывалась однако не совсЬмъ полно и не со- 
вс^^мъ ясно, потому что самое сочинеше, о котрромъ спорили, было 
не вполне - известно публике или было изв']^стно въ извлечен1яхъ, 
сдЪланныхъ нев']Ьрно. Только издаше „Записки'' въ „Русскомъ Ар- 
хиве" позволило наконецъ познакомиться съ мысля]1и Карамзина 
во всей ихъ полноте. Постараемся представить, по возможности без- 
пристрастно, содержаше этого зам^чательнаго сочинешя Карамзина, 
гд'Ё онъ явля ется д ублицистомъ-историкомъ и говорить, какъ власть^ 

Карамзинъ, прекратившц издан1е „Вестника Европы" и получивъ 
по ходатайству Муравьева, при посредств* друга своего, И. И. Дми- 
тр1ева, зван1е истор1ографа, отдался весь съ любовш избранному 
имъ труду надъ русской нстор1ей. Онъ жилъ въ Москве и до 
1810 года не былъ лично изв^стенъ государю. Но друзья Карам- 
зина и, главнымъ образомъ, Дмитрхевъ, назначенный министромъ 
юстицш и близк1й къ государю, часто говорили о немъ съ Алексан- 
дромъ, интересовавшимся ходомъ его труда. Дъ 1810 году Кара м- 
зщъ_бщъ_награжденъ_ орйеномъ и чиномъ. Сближешю его съ го- 
сударемъ способствовала сестра Александра, Екатерина Павловна. 
Воспитанная въ консервативныхъ уб'Ьждешяхъ и въ ненависти къ 
французской револющи и къ новому Наполеоновскому господству 
во Франц1и своею матерью, императрицею Мар1ею веодоровноЛ, ве- 
ликая княгиня, женщина очень умная и образованная, любила 
являться патрюткою, покровительницею всего русскаго, а въ тов|ъ 
числ§ и литературы. М4стоцрвбыван1е ея было въ Твери; при муж§, 
принц* Георг-Ь, который былъ главнымъ директоромъ путей сооб- 
щешя. Зд4сь у нихъ былъ небольшой, дворъ, къ которому Екате-, 
рина Павловна любила собирать избранное общество и людей почему- 
либо зам-Ьчательныхъ. Карамзинъ былъ первымъ лицомъ въ тогдашней 
, '^литератур*. Не могла она не обратить на него внимашя, а позна- 
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^комившись съ нимъ, не могла не, полюбить его, такъ какъ во взгля^ 
дахъ ихъ и убЪждешяхъ было очень много общаго. Въ Москве* въ 
1810 году она узнала Карамзина и пригласила его посетить ее въ 
Твери. Карамзинъ воспользовался этимъ приглашенхемъ въ первыЁ 
равъ въ феврали 1810 года, пробылъ тамъ шесть дней и читадъ . 

отрывки изъ свбей исторш ей и* великому князю Константину Павло- у: -^ / " 
вичу, цесаревичу. Объ^омъ^чтенш Ка^шм5шаь_С51^^^ ^ 

щить своему правительству сарди нсюй посланни къ Ж. де-Местръ. ^^ ^^^уу^^^'^ 
пёрёдатШ нриэтомъ случай нисколько любопытныхъ подробностей Сл/^^ ,,4>*(к 
о самой великой княгине. Дворъ ея, по его словамъ, походитъ на <^^^^^ 
монастырь; по вечерамъ тамъ н^тъ другого развлечен1я, кром*]^ чте- 
шя. Она^ама^читъ своего мужа русскому язнку ^| ау^а.ушу|гит|^ его 
€ъ простолюдинами. „Ея голова способна на дальновидные планы и 
на сильную р-Ьшимость" — прибавляетъ де-Местръ. Константинъ Павло- 
Бичъ, вернувшись въ Петербургъ посл'Ь ч^ешя, разск^зывалъ со см^* 

1^ хомъ, что онъ изъ русской исторш только и знаетъ то, «зто узналъ 

г 

въ тотъ «вечеръ ^). Посл^ того Карамзинъ былъ еще два раза въ 

Твери, въ декабре 1810 года, ц въ феврале 1811 года. Карамзинъ 

былъ въ полномъ восторге отъ пр1ёма великой княгини и отъ сво- 

нхъ отношен1й съ нею. Ея дворецъ онъ называетъ „очарованнымъ 

замкомъ^; онъ не нахвалится ея любезност1Ю, ангельскою добротою 

м „необыкновенными познашями^ принца, ея мужа ^). Карамзинъ, 

кром^ чтешя своихъ отрывковъ изъ истор1И, долго и много бес:Ьдо- 

валъ съ великою княгинею. То было время общаго патр10тическаго 

настроешя умовъ; ни о чемъ другомъ не могла быть ихъ.Л^&да$ 

какъ о оовременномъ состояши Россш^^въ виду великихъ прибли- * 

жающихся событ1й и грозной тучи нашеств1я, которая подымалась 

на дальнемъ запад'Ь. ВсЬ умы были заняты однимъ, и Екатерина 

Павловна съ перваго знакомства съ Карамзинымъ оценила его кон- 

ч^ервативныя уб^ждешя и взгляды, основанные, по ея мн']^н1Ю, на глу- 

бокомъ* изучеши прошедшей исторш Россш. Она смотрела на него, 

какъ на человека государственнаго и, конечно, много толковала съ 

нимъ о современныхъ гооударственныхъ реформахъ въ Росс1И, по- ^ 

лезности которыхъ она не верила. Когда во второй разъ Карамзинъ 

посЬтилъ Тверь въ декабре 1810 года, она просила его изложить 

свои мысли о соврбменномъ полбжеши Росс1и на бумаге и даже 

торопила его этою работою. Такъ возникла эта знаменитая ^^Записка^ 

Карамзина, которую онъ въфеврал'Ь 1811 года, переписанную! рукою 

жены, отвезъ въ Тверь и прочиталъ великой княгине, долго б1ес^дуя 
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^) Русск. Арх. 1871 г., стр. 0192. 

^) Письиа Карамзина бъ Дмитрхеву, стр. 137. 
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съ нею о ея содержаши. Ко проч'1;вн1и „Записки" она взяла руко-^ 
пись у Карамзина и оставила у себя. Ц-Ёль ея была передать „За- 
писку" своему брату, сблизить его съ Карамзинымъ. Она думала, что 
факты, изложенные въ ^Записв'6" краснор^чивымъ язывомъ Карам- 
зина, суждешя и мн^и1я его о современномъ положенш Россш, вполне 
ею разделяемый, произведутъ внечатМн1е на государе, и не ошиблась 
Заинтересованный разсвазами и рекомендацхей сестры, Александръ 
самъ пожелалъ сблизиться съ Карамзинымъ и послушать его. Але* 
ксандръ долженъ былъ въ Март^ того же 1811 года быть въ Твери 
у сестры, и великая княгиня пригласила Карамзина пр1ехать также 
къ этому времени. Сближенхе посл']Ьдовало, и^Карамзжръ, разум'Ьется, 
^лъ въ восxищ ен^и_от1^дк^ща^государя^ ка къ это ви дно иэъ писемъ 

^ '^ его къ Дмитр1еву ^). Онъ об4далъ вм^ст* съ нимъ, бол-Ье двухъ 
часовъ читалъ ему" свою нсторхю, говорилъ съ нимъ о самодержав1В> 
при чемъ даже былъ не согласенъ съ н'Ькоторыми мыслями государя 
(вЬроятно,» Карамзинъ былъ въ этомъ разговор** р1118 гоуаЦз^е дне 
.1е го1). Александру понравился и Карамзинъ и его иеторхя. Онъ 
любезно звалъ его въ Петербургъ съ женою, предлагалъ для житья 
комнаты въ Аничкрвскомъ дворце и сд^лаль ^ какое-то милостив ое 
предложеше, о содержан1и котораго Карамзинъ, однако, умалчиваетъ. 
Вообще, Карамзинъ пишетъ, что государь вы^халъ изъ Твери съ 
благопр1ЯТнымъ къ нему расположешемъ. Въ сущности это было не 

' совс']^мъ такъ, и Александръ былъ сначала недоволенъ Карамзи- 
нымъ и недоволенъ именно за „Записку", о чемъ тотъ не могъ пи- 
^ сать Дмитр1еву, потому что знав^енитая ^аписка эт а тогда, да и 

* ; д олго потомъ , считадас1> .государственною тайною. Карамзинъ не чи- 
талъ ея самъ императору. Великая княгиня передала ее брату на- 
кануне его отъ4зда изъ Твери и, в4роятно, онъ усп4лъ познако- 
миться съ ея содержая1емъ (тогда же, потому что на другой день 
онъ „обошелся съ исторюграфомъ холодно, не говорилъ съ нимъ ни 

\/ слова, какъ будто не зам^чаль его, и уЬхалъ не простившись съ 
Карамзинымъ" (Гротъ). ЧЬмъ при чтен1И „Записки" Карамзина 
остался тогда недоволенъ Александръ: оскурбила ли его самая форма 
сочинешя, гд* подданный принималъ смелость свободно говорить 
съ своимъ*самодержавнымъ монархомъ, не разгляд']^лъ ли онъ, подъ 
наружнымъ видомъ свободной грубости р^чи того фим1ана лести, 
который курилъ зд'Ьсь Карамзинъ самодержавной власти, или ему 
дорог! еще были тогда его учреждешя первыхъ л'Ьтъ царствовашя, 
его реформы, о которыхъ онъ когда-то мечталъ, будучи юношей, и 



1) Шс1., стр. 139-141. 
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онъ быV1ъ недоволенъ за нихъ на Карамзина? Отв11чать110ложительно 
вй вопросъ этотъ невозножно. 

Прошло несколько л^тъ, и самыхъ зам:Ьчательныхъ, конечно, въ 
русской истор1и. Ходъ событ1Й, европейсшя вл1ян1я, люди, окружав- 
Ш1е Александра, исчезновенхе црежннхъ лнберальныкъ друзей его 
молодости, появлеше новыхъ сов']^тниео9ъ, которые подъ наружнымъ 
видомъ преданности, ум^ли на пользу сёб*]^ льстить, самая слабость 
характера, все влекло Александра по другой, совершенно противо- 
положной дорог'Ь, на которой онъ могъ только раздражительно осу- 
ждать, идеальный стремлешя своей молодости. Тогда, въ эти годы . 
нравственнаго ' поворота, онъ оц'Ьнилъ консервативное содержан1е / 
^Записки" Карамзина, оно пришлось ему по мыслямъ, а ^ Аракчеев'в/ ( ^ 
усп^лъ его примирить не только съ Карамзинымъ, но и со многим^ 
другимъ, гораздо худпшмъ. Александръ приблизилъ къ себЪ Карам- 
зина; посл^дв1й считалъ государя своимъ искреннимъ другомъ. Въ 
1816 году, пожаловавъ^ Карамзину ленту, Александръ зам4тилъ, "что""^ 
онъ награжлаетъ е го не зл гшпоргю, а за заптку.^ ^!ог^^,а^ онъ вполне" 
уже разд^лялъ ея суждешя. Странная судьба, однако-жъ, этой „За- 
писки", им'Ьюш.ей такую историческую важность по своему вл1яшю 
на правительство. Отдавая рукопись Екатерин*]^ Павловне, Карам- 
зинъ не оставилъ у себя съ нея коши. Она стала делаться ягв^ст- 
ною въ высшихъ сферахъ петербургскаго обш;ества только въ 
1826 году. Первые, весьма незначительны^ отрывки ея были напе- 
чат аны въ яСов рёменник^Ь" 1837 года ^ и только въ Т87Г"году она И 
появилась вполн^^. А между т^мъ, вокругъ нея сталкиваются до сих'Кг 
воръ противоположные взгляды на русское развипе. . 
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ЛЕКЦШДХХП, ШШ и XXXIV. 

Содери^ан1е „Записки*' Карамзина. 

« 

Для знакомства съ самимъ Карамзинымъ, для изучен1я его взгля- 
довъ и уб%жден1Й по истор1и русскаго развит1я и по внутренней 
политике государства „Записка^' представляетъ очень много, такъ 
какъ, по всей вероятности, несзютря на ея вылоп1,ецный, гладкШ 
языкъ, составляюп1,1й особенность Карамзина, какъ писателя, онъ 
мен^е думалъ въ ней о сочинительстве, ч^мъ въ другихъ слу- 
чаяхъ. Въ ней высказываетъ онъ свои уб^ждетя вполне искренно, 
не стараясь скрывать «ихъ подъ формою придуманной фразы; нельзя 



*) Т. V, стр. 89-112. 
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не отдать так^е полной справедливости сн'Ьлости его выражешя, 
жблан1Ю высказать въ ней вполн'Ь то, что онъ думалъ, авелашю ^ 
скрывать своей мысли. Очевидно, Карамзинъ писалъ не для цензуры, 
какъ привыкди писать вс& русскхе сочинители, и эта смелость вы-* 
ражешя была причиною 1Рого, что „Записка^ такъ долго не могла 
появиться въ печати. Ером!» того, „Записка^ весьма важна и въ 
томъ отноп1ен1и, что въ ней высказался впелнгЬ онред'Ьлвнно весь 
кодекдъ.тш'дашней ^охранительной партш, ея взгляды и уб^ждешя 
относительно прошлаго и настоящаго Росши и въ особенности отно- 
сительно реформъ, въ которыхъ преимущественно выражалась, госу- 
дарственная д'Ьятельность Сперанскаго, единственнаго советника. 
Александра со времени эрфуртскаго свидашя. На дтомъ челов^кЪ, 
поднявшемся такъ быстро въ Импер1и, сосредоточилась вся нена- 
висть консервативней партш, дошедшая до крайностей въ начали 
1812 года, когда Александръ долженъ былъ уступить ея |срикамъ 
и р'Ьшиться щ, ссылку Сперанскаго. Конечно, Карамзинъ нигд:!^ въ 
своихъ нападешяхъ на реформы не говоритъ о Сперацскомъ прямо^ 
не называетъ его имени, но эти охуждаемыя имъ реформы были 
создашемъ Сперанскаго, и охуждеше, разумеется, падало косвенно и 
на него. Карамзинъ, мы сказали, въ „ Записке ^ своеф является вы- 
разителемъ мн'1шя тогдашнихъ охранителбй; онъ представилъ 
въ изяш;ной литературной форм^, что выражалось бвл^е просто и 
грубо въ разговорахъ па^Ми, всю ту .ненависть къ реформамъ, ко* 
торая накип'Ьла въ сердцахъ этой парт1и. Если мы употребляемъ 
зд']^сь слово пофтгя^ то сч^таемъ, однако, необходимымъ оговориться. 
Парт1я охранителей, партхя консерваторовъ, — выражен1я эти предпо'* 
лагаютъ существован1е партии* либераловъ и прогрессцстовъ; но по- 
сл'Ьдней-то мы и не видимъ въ тогдашнее время. Мы знаемъ уже, 
какъ слаба была тогда* либеральная печать наша, которая могла бы 
оправдывать и защиш;ать реформы, задумываемыя правительствомъ, 
и приготовлять къ нимъ обш;ественное мн%ше. Все, что слабо гово- 
рилось въ этомъ дух% и въ этомъ род'Ь, все это смодкло вдругъ 'въ 
эпоху войны, и раздавался громко только голосъ патр1отической ли- 
тературы, которая, нападая на наши заимствован1я отъ иностран- 
цевъ, требуя возвраш;ешя къ роднымъ началамъ, вм'Ьст^ съ т^мъ 
косЁенно осуждала все то, что было сделано правительствомъ въ ' \^ 
посл^дихе годы. Если и находились люди, вступавш1е въ споръ съ 
господствовавшимъ направлешемъ, то мысль ихъ не могла быть ясно ' 
формулирована и представлена въ прлномъ вид'Ь. Споръ шелъ, какъ 
мы видели, о старыхъ и новыхъ словахъ, а не* о томъ, что занимало 
мысль каждаго, не о т^хъ рефорйахъ, которыя касались кореняыхъ 
рсновъ государственной жизни. ГдЬ же тутъ могла быть прогрессив- 



# ** 



279 — 



ная парт1я, которая бы защищалась и вступила въ борьбу съ охра- у/п 
нителями? Ея не было. ( ^Грогрессивную партш собст ^^^инп г.о^'»^ортг<гтг|г^ ]^^ 
^1^ ттр"т>1^гга1клгр^ но^у нег о не было нравственной точкиод рры, 
не было и силы' убЬждещя, которой не донускалъ слабый, колеблю- 
пцйс*я характеръ самого Александра. Правда, у правительства были 
ц'Ьлые полки чиновн]^ковъ-исполнителей, оруд1й его воли, но это 
была безмолвная масса, сд^^пое оруд1е, которое, исполняя порученное 
ему д4ло, мо^далшюситься къ^ему^совершенно равнодушно и даже 
враждебно. Пр авительство было одинокоГ р?еформы, задуманный имъ, 
не смотря на -^ всю ихъ неотложную необходимость, стояли выше 
П0НЯТ1Й нев^жественнаго большинства общества, всегда защшцаю- 
щаго свои 8гоистическ1я ц^ли, и вотъ, когда подзадоренное войною 
и грубыми криками патрхотической литературы, не встр:]^чая ни въ 
4емъ себ*]^ отпора, громко поднялось невежественное мнйше этого 
большинства,— правительство должно было уступить ему и пойти по 
про^'ивоположной дброг^, на которую оно уже отчасти вступило при 
начале войны. Александръ не былъ Петромъ Великимъ и не могъ 
до конца*' вести «свое д4ло, одолевая препятств1я и в-Ьря въ мо- 
гущество идеи, вводимой имъ въ русскую жизнь. Какъ ' прежде 
онъ безусловно вйрилъ .преобразовательнымъ планамъ Сперанскаго, 
такъ теперь онъ пов']^рилъ Карамзину и его ненависти къ рефор- 
мамъ, высказанной въ „Записк'Ь^. Сочинеше это принадлежитъ къ 

« 

тймъ же я^ед1ямъ патрготической литературы передъ войною 
1812 года, но оно стоить выше ихъ вс^хъ и по полноте содержа- 
шя, и по сил^Ь выражешя, и по вл1ян1Ю, которое оно получило впо^ 
сл^дствш. • 

Еарамзинъ въ своей „Записке ** хот^лъ представить общ1й ходъ 
всего русскаго развит1я, всей русской истор1И со времени осшовашя 
^государства, разумеется, съ своей исключительной точки зр^шя, ру- 
ководствуясь МЫСЛ1Ю, высказанною имъ въ самомъ начале: „Настоя- 
щее бываетъ слйдствхемъ прошедшаго. Чтобъ судить о первомъ, 
надлежитъ вспомнить последнее". Очеркъ древняго русскаго раз- 
ВИТ1Я не отличается у Карамзина, однако, полнотою и обстоятель- 
Н0СТ1Ю; вся сила его краснореч1я и убежден1Я оставлена для новаго 
времени. Но и въ прошедшемъ Россш Карамзинъ старается выста- 
вить событ1я въ свете своей любимой теорш и доказать ее. Взглядъ 
его здесь тотъ же, что и въ „Исторхи Государства Росс1йскаго". 
Все древнее ввлич1_е _Руси_ заключалось въ самодарзкавщ, _ оно одно |Д 
только спасало ее въ трудные моменты исторической жизни^и Ка- 
рамзинъ поэтому останавливается съ особеннымъ уважешемъ и ^- 
бовдю на политическомъ возвышен1и и развит1и Москвы и на дей- 
ств1яхъ ея князей. Для* „мудрой политики^ ихъ онъ не находитъ 
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достаточно похвалъ, равно какъ для описан1я велич1я и благо-* 
денств1я московскаго государства. Отсюда онъ не зам^чаетъ вовсе 
разложен!^ этого государства въ эпоху самозванцевъ д междуцар- 
ств1я, и ограничивается только сл']^дующими сентен1^1ями по поводу 
низложешя Самозванца. „Самовольныя управы народа бываютъ'для 
граждансвихъ обществъ вредн'Ье личныхъ Несправедливостей или 
заблуждешй государя. Мудрость ц^лыхъ в^ковъ нужна для утвер- 
ждешя власти; . одинъ часъ народнаго изступлешя разрушаетъ основу 
ея, которая есть уважен1е нравственное къ сану властителей^. Ба- 
рамзинъ, разумеется, не на стс^рон^ бояръ или „мятежной аристо- 
крат1и", и съ восторгомъ прив4тствуетъ Романовыхъ на престолЬ. 
Бремя царей изъ этого рода вызываетъ новъгя похвалы публициста. 
/„Отечрр.тно 'Ус. ц()кау1ло с ъ подъ с^нш сам одержавш*^ „Народъ не жа- 
л%лъо своихъ древнихъ в^чахъ и сановникахъ, которые умЬрялй 
власть государеву; довольный дЬйствхемъ не спорилъ 6 правахъ"... 

Еарамзинъ зам^тилъ сближеше наше съ Европою и вследс:1:в1е 
этого постепенное изм^ненхе нашей государственной жизни и въ 
перюдъ прежнихъ царей и царей изъ дома Романовых^. „Бпце 
предки наши усердно сл'Ьдовали своимъ обычаямъ, но прцм^ръ 
начиналъ дМствовать, и явная польза, явнор превосходство одержи- 
вали верхъ надъ старымъ навыкомъ''... Но ,,С1е изм'бнеше д'Ьла- 
лось постепенно, тихо, едва заметно, какъ ес!гественцое возра- 
сташе, безъ порывовъ и насил1я: мы заимствовали, но "какъ бы не- 
хотя, применяя все къ нашему и новое соединяя съ старымъ**. Съ 
этой точки зр'Ьшя Еарамзинъ . смотритъ и на реформу Петра. Ея 
насильственный, р'Ёзшй харавтеръ не могъ ему нравиться. Онъ за^ 
былъ, что источникъ этой резкости надобно искать въ томъ. же са- 
модержав1и, отъ котораго онъ приходитъ въ восторгъ, и его взглядъ 
на реформу совершенно соотв^тствуетъ тому, который принадлежитъ 
поздн^йшимъ славянофиламъ. , 

Карамзину, съ его консервативными уб^ждешями, которыя ни- 
когда его не покидали, съ его привязанностхю къ старин* и преда- 
шю, натура и д^йствхя Петра должны были казаться въ высшей 
степени антипатичными. Петръ былъ величайшимъ реформаторомъ, 
крутымъ и радикальнымъ революц10Неромъ, не задумываюпцимся 
надъ средствами, и Еарамзинъ, въ жертву своего идеала тихаю и 
постепеннаго развипя, не обрап1;ая вниманхя щ историческхя обстоя- 
тельства, какъ это было бы желательно для настояш;аго историка^ 
сводитъ Петра съ пьедестала. Правда, онъ ссылается на исторш, 
но,^ очевидно, это только одна пустая оговорка. „Мы, Росс1я, не 
им4я предъ глазами свою истор1ю, говорить онъ, подтвердимъ, ли 
мн^ше несв'Ьдуш;ихъ иноземцевъ и скажемъ ли, что Петръ есть 
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творецъ нашего велич1я гоеударственнаго? Забудемъ ли князей мо- ' (л^^г ^ 
сковскихъ: 1оанна I, 1оанна Ш, которые, можно сказать, изъ ни- ^^^^' 
' чего воздвигли державу сильную, и, что не мец4в важно, учредили ^^^^ ^^ц 
въ ней твердое правлеше единовластное? Славя славное въ семь ^Л^^г^^ 
монарх*, оставимъ ли без:ь зам-Ьчашя вредную сторону его блестя- 
щаго царствован1л?" * 

Но Еарамзинъ не „славитъ славное" въ Петр'Ь, не видитъ исто- 
рической необходимости реформы, не хочетъ сознать, что она была 
единственнымъ нашимъ выходомъ изъ душнаго китаизма москов* 
сваго государства, а^ н{1противъ, сваливаетъ на Петра всевозможння 
обвинбн1я. „Страсть Петра къ новымъ для насъ обычаямъ престу- . 
пила въ немъ .границы благоразум1я". Онъ оскорбилъ народный духъ, 

• т4 особенныя свойства народа, которыми онъ отличается отъ дру- 
гихъ. „Искореняя древше навыки, представляя ихъ см'Ьшны[ми, 
глупыми, хваля и вводя иностранные, государь Росс1И унижалъ 
росс1янъ въ собственномъ ихъ сердце". И Карамзинъ отстаиваетъ 
т% русск1я особенности, которыя старался уничтожить Петръ, желая, 
чтобъ и по наружному виду его подданные походили на европей- 
цевъ. Доказательства; Карамзина, невидимому, им^ютъ на своей сто- 
рон'Ь справедливость: „Русская одежда, пища, борода не мешали / 

. 8аведен1Ю школъ. Два государства могутъ стоять н'а одной степени 1 ^ 
гражданскаго просвЪщешя, им']^я нравы, различные". Посл']^днее по- 
ложен1е, впрочемъ^, вовсе несправедливо: просв*щен1е находится въ^ 
полной зависимости отъ нраво]|ъ и обычаевъ, и Петру, именно, нужно 

• было бороться съ нравами и обычаями, чтобъ проложить широкую 
дорогу для просв4ш;ен1я. Что за б'Ьда, если на этой дорог* попа- 
дись и мелочи, которыя пришлось устранить, а говорить объ уни- 
жен1и народнаго духа и . упрекать за ^его Петра едва ли было 
справедливо со стороны историка, т*мъ бол*е, что и въ московской 
Руси, которая ему такъ нравится, едва ли онъ могъ заметить со 
стороны царей особенное уважен1е къ народу. Уважен1Я этого не 
было никогда, ни прежде Петра Великаго, ни потомъ. Воюя съ ме- ' 
лочными наружными формами народности, Петръ, конечно, понималъ, 
что не въ нихъ заключается истинное величхе народа, что послед- 
нее создается только развитхемъ, просв']^щешемъ, усп']^хами граждан- 
ственности, и на нихъ было обраш;ено его главное внимаше. Карам- 
зинъ былъ, по меньшей м']&ре, сентименталенъ и зд^сь, какъ и везд4, 
сожалея о бород*, кафтан* и т. п. Не то говорилъ онъ въ своихъ 
^Письмахъ**, когда находился подъ обаяшемъ европейской жизни и 
развит1я. 

Петру онъ приписываетъ разладъ въ русской жизни,_5азъедине'^ 
ше между собою классовъ народа, потому что онъ ограничил* свое 
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преобразоваще дш)рянством!ь^„Со врехенъ Петровцхъ, — говорить 
онъ, — выспия степени отделились отъ нижнихъ, и русскШ зежлед^Ь* 
децъ, и'Ьщанийъ, куиецъ, увид^лъ н^мцевъ въ русскихъ дворянахъ, 
во вреду братскаго, народнаго единодуш1я государственныхъ со- 
стояшй". „Въ течен1е вйвовъ народъ обнвъ чтить бояръ, кавъ 
мужей, ознаменоваиныхъ величхемъ, повлонАлся ииъ съ истинннмъ 
ум4чио1сен%€мь, когда они съ своими благородными дружинами, съ аз1ат- 
свою ныпгаостью, при звув!^ бубновъ, являлись на стргнахъ, шествуя* 
во храмъ Б0Ж1Й, или на сов'Ьтъ къ государю**... Эта идиллическая кар- 
тинка въ' сентиментальномъ род^ едва ли св^^тельствуетъ о томъ, 
что въ древней Руси не было розни сословШ. ^§^щ1лаищ-Л[е^я^вг 
вится, что Петръ уничтожилъ бояръ и нонад^алъ , чиновнивовъ. 
&^т'6 съ боярами онъ сожал^Ьетъ о патр1арх11 и жалуется, что съ 
уничтожешемъ патр1аршества упало въ народ'Ь достоинство духо- 
венства. И зд'Ьсь, на патрхаршество • онъ смотритъ съ своей ч^енти- 
ментальной точки зр4н1я. „Первосвятители им4ли ^^ насъ__рдно 
право, — говорить онъ: — вещать истину государямъ,1.не дМс^твовать, 
не мятежЕичать,! право благословенное не только для народа, но и 
для монарха, ; коего счаспе состоять въ снрагведливости' . . Йо мы 
хорошо знаемъ, пользовались ли представители высшаго духовенства 
нашего правомь* „вещать истину царямь^, знаемъ также и то, что 
именно въ нихь — то Петръ' встрЪтилъ самыхъ сильныхъ противниковъ 
»задуманнаго имъ преобразован1я. Представители духовенства отли- 
чались нев^жествомь и недостаткомь развит1я. Духовенство должно 
было пасть не* потому, что было уничтожено достоинство патр1арха; 
а потому, что светская образованность опередила его. И' даже 
самая столица Петра, на которую сыпались проклят1я овздн'ЬйшвЕхъ 
славйнофиловъ, вызывает;ь сентиментальное осужден1е Карамзина. 
„Обноваше новой столицы, на сйверномь кра'Ь государства, среди 
зыбей болотныхъ, въ мЪстахъ, осужденныхъ природою на безплодхе 
и недостатокъ^-^онь считаетъ ошибкою Петра. 

Забывая истор1Ю и законы исторической необходимости, игнори- 
руя время и его услов1я, Карамзицъ собираеть всевозможныя обви- 
нешя на д'&ло Петра и* старается унизить его преобразовашя; он4 
сходится въ этомъ протест'^ противь реформы съ славянофилами, 
но посл']^дН1е не признають въ немъ своего, по различ1ю своихъ 
идеаловъ. Если славянофилы ценить народное самоуправлеше, ува- 
жають форму в'Ьча, судь и.голосъ народный, то для Карамзина 
н^тъ спасешя вн'Ь самодержав1я, „ибо- н^тъ порядка безъ власти 
самодержавной",— -говорить онъ. Во всемъ остальномь они сходятся. 
„Чест1Ю и достоинствомь Росс1янъ сд'Ьлалось подражаше". Русь пала, 
а не возвысилась, утратнвъ прежшя, коренныя доброд'1тели. „Ч^мъ 
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бол^е мы успевали ъъ людности, въ обходительности, т^мъ бол'Ёе У 
слабели связи родственныя: ин^я множество 1ф1ятелей, чувствуема/ 
мен4е нужды Ль друзьяхъ и жертвуемъ св4ту,1Воюзомъ единокро-! 
В1я^. И сюда ввелъ Барамзинъ свою чувствительность, какъ ни была^ 
она не у мйста. 

Нравственый вредъ реформы Петра, по слрвамъ Карамзина, со- 
стои ть въ томъ, • что въ насъ исчезло всякое патр10тичёск6е~чув- 
ство. я Должно согласиться, " что МВТ ~съ нр1обр4тен1емъ добродЬтеле^ 
челов'Ьческихъ утратили гражданск1я. Имя русскаго им-Ьеть ли те- 
перь для насъ ту силу неисповедимую, какую оно им4ло . прежде? 
И вес1»ма естественно: д^ды наши уже въ царствоваше Михаила .и 
сына его, присвоивая себ^ многгя еыюды иноземиыхъ обы^а^въ, все 
еще оставались въ т^хъ мысляхъ, что'правов']^рный.Росс1янинъ есть 
соввршенн'Ьйш1й гражданинъ въ мхр*, а святая Русь — первое ^•осудар- , 
ство. 1][^ть^азо]|утъ то заблуждешемъ, но^сакъ оно благопрхятство-Ц 
вало любви къ отечеству и нравственной^силй онаго). Теперь же, 
болйе ста лёт(ь находясь въ школЪ иноземцевъ, безъ дерзости 
можемъ ли похвалиться своймъ гражданскимъ достоинством'^? Не- 
когда называли мы всЬхъ иныхъ европейцевъ неегьрнымй, теперь 
.Пназываемъ братьями. Спрашивается: кому бы ' легче ^было * покорить 
^ I уРосс1ю (намекъ на собиравшуюся грозу): нееп>рньшъ или ^тьцмъу 
' т.-е. кому бы она, по в'Ьрбятнорти, долженствовала болЪе проти- 
. виться? Цри цар'Ь Михаил'^ или беодор^, вельможа росс1Йсшй, обя- 
занный вс^мъ отечеству, могъ ли бы съ веселымъ ^сердцемъ на в^^^и 
оставить его, чтобы въ Париж'Ь, Лон;^онФ, В^нЪ спокойно читать 
въ газетахъ о напшхъ государстве№ыхъ опасностяхъ^^ ^ы стали 
гр^данами М1ра, но перестали быть въ н:]^которыхъ случаяхъ гра- 
жданами Росс1и, — виною Петръ'^. Вс4 эти громкхя фразы для без- 
пристрастнаго, критическаго взгляда должны показаться только пре- 
увеличешемъ« Въ русскомъ обп1;вств'& того времени такъ цело былъ 
развитъ космополнтизмъ, <;въ такомъ жалкомъ видЪ представлялось 
. просв:]^п1;ен1е, на которое будто бы мы пром'1няли древшя граждан- 
СК1Я добле<;ти, что 1ерем1ады 'Карамзина и «его сожал^шя о старине 
и о святой Руси — скор'Ье смешны, ч'кжъ заслуживаютъ опроверже- 
шя. Черезъ годъ слова Карамзина получили блестящее опроверже- 
ше въ исторнческихъ фактахъ, и если масса народа, нетронутая 
европейскимъ развит1емъ, въ 1812 году выказала свой старинный 
релипозный патр1отизмъ и ту ж^ ненависть къ иноземцамъ, кото- 
рая отличала ее въ эпоху междуцарств1я. то и образованные по евро- 
пейски общественные классы, которыхъ Карамзинъ укорялъ въ не- 
достатке патр10тизма вследств1е просвещен1я, твердо стояли- за 
Русь и одинаково, вм4ст4 съ народрмъ, ум4ли убирать. 
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„Онъ велиБъ,'безъ сомн^шя, — говорить Карамзинъ свои заключи- 
тельныя слова о Петр-Ь, — но еще могъ бы возвеличиться гораздо 
^ол'Ье, Бс)гда бы нашелъ способъ просв:]^тить уиъ. Росс}!анъ безъ вреда 
для ихъ граждансвихъ добродетелей"^. Въ немъ онъ охуждаетъ 
даже самовласт1е, даже самодержавхе, которому поетъ хвалебный 
/гимнъ во всей древней Россш. ^Iредписыват ь_IСтавы об ычаямъ, — , 
говдритъ--ОДЬ| >— е с 11^-дасил1е б еззакон ное и для адна^ш^ „самодер- 
^^авнаго^ . Но кто же можетъ писать устав» для самодержав1я, если 
въ немъ все благо народа и государства, по мнЪшю Карамзина, и 
кто же осм'Ёлится спорить, если это самодержав1е пойдетъ по одной 
дорог*, а не по другой? Кто имФотъ право судить его? Очевидно, 
Карамзцнъ въ своихъ выводахъ и заключен1яхъ былъ нев'Ьренъ себ*]^. 
Оетальныя царсФвован1я, до 'Александра, Карамзинъ обозр^ваетъ 
довольна б^глымъ образомъ, представляя только общ1я заключешя 
или останавливаясь на самыхъ рельефныхъ факоАЕьхъ, но все-таки 
удерживая главную мысль, что Росс1я была «потрясена насильствен- 
ными перем']^нами, и видя въ нихъ источникъ зла. „Пигмеи спорили 
о насл'З^дш великана. Аристократ1я, олш^арххя губили отечество....", 
а потому самодержав1е сд^яалось необходимее прежняго для охра- 
нен1я порядка.*. Несмотря, однако, на торжество этого самодер- 
жав1я при Анне, положеше Росс1ц не стало лучше; при Елизавет* 
тоже было не хорошо. Переходя к^ царствован1Ю Екатерины, кото- 
рую онъ называетъ „истинною преемницею велич1я Петрод|1 и вто- . 
рбю образовательн^цею новой Росс1и", Карамзинъ оставляетъ, однако, 
тонъ панегирика, которымъ онъ описалъ это царствоваше при воца- 
рен1и Александра и находитъ въ немъ много темныхъ пятенъ. Онъ 
хвалитъ * Екатерину , что „ею смягчилось самодержав1е, не утратйвъ 
силы своей ^. „Ея душа, гордая, благородная, боялась ^ унриться 
робкимъ*подозрешемъ, и страхи тайной канцелярш исчезли". По- 
хвала эта, конечно, преувеличена, и публицистъ не принялъ въ со« 
ебражете различные пер1оды этого царствоэашя и различные случаи, 
которые, опровергли бы его мысль. Не смотря на это увлечен1е, Ка- 
рамзинъ смотритъ на царствован1е Екатерины правильно. „Нравы 
более развратились въ палатахъ и хижинахъ... Богатства государ- 
ственныя принадлежатъ ли тому, кто им^етъ единственно лицо кра- 
сивое?... Зам4тимъ еще, что правосуд1е не цв4ло въ С1е время... Въ 
самыхъ государственныхъ учрежден1яхъ Екатерины видимъ более 
блеска, нежели основательности, 1фбиралось не лучшее по состоян1ю 
вещей, но красивейшее по формамъ... Екатерина хотела умозри- 
тельнаго совершенства въ законахъ, не думая о легчайшемъ, по- 
лезнейшемъ действш оныхъ; дала намъ суды, не образовавъ судей, 
дала правила безъ' средствъ ис90лнен1я... Екатерина... дремала на 
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розахъ, была обманываема, или себя обманывала, не видела, или не 
хот4ла вид'Ьть многихъ злоупотребленхй...** Вс* эти в*рно подм-Ь- 
ченныя черты царствовашя Еватеринь^ очень далеки отъ панеги- 
рика, а между т^мъ, по словамъ Еарамзина, „время Екатерины былоЬ 
счастлив'Ьйшее для гражданина росшйскаго; едва ли не всяв1& изъ/ 1 ( / 
насъ пожелалъ бы жить тогда, а не въ иное время../ Откуда 9то1/[ 
противор'Ьч1е? Вероятно, проиеходило оно отъ слабости мысл]^, под- 
купленной вн^шнекх славою Екатерининскаго царствовашя. Время 
\/ Павла представлено за то съ полною откровенностью; ^Барамзинъ 
какъ бы забылъ о томъ, что онъ говорилъ сыну объ отц^, и это д^г 
лаетъ ему большую честь. „Что сдйла ли якоби нд^ы_въ отноше1у1и^ъ 
республикамъ, то Павелъ сд^лалъ въ отношеши въ самодержавхю : 
заста|ыъ_.нена вид§ть здоупотреблешя онаго"с По словамъ Еарам- 
, зина, Парелъ хотЬлъ быть Хоанномъ IV : „онъ начал ъ господствовать 
всеобщимъ ужасомъ, не слЬдуя никавимъ уставамъ, кром* своей Ь,^^"^^ 
прихоти; ^читалъ насъ не подданными, а рабами; казнилъ безъ вин ы> \^М- 



награж далъ безъ заел у гъ". Царствоваше Павла есть „ царствоваш е 
ужаса ^, по выражешю Карамзина. Но въ обществе жило „велико- 
душное остёрвен4н1в противъ злоупотребленхя власти", а потому, 
когда узнали о смерти Павла, то „в'Ьсть о томъ въ ц^ломъ ]:осудар- 
ств'Ь была в'Ьстью искуплешя: въ домахъ, на улицахъ люди пла- 
кали отъ радости, обнимая другъ друга, какъ въ день Св'Ьтлаго 
Воскресен1я". Несмотря на это изображеше крайностей самодержа- 
в1я, Карамзинъ, однако, не подвергаетъ его критик'Ь, не думаетъ о 
возможности устранить на будуш;ее время злоупоутреблен1я само- 
державной власти, которая въ Павл^ дошла до полнаго, все отри- 
цаюп1;аго произвола, какъ того желалъ Александръ, вступая съ тяжелою 
думою на 0ТЦ0ВСК1Й престолъ посл^ катастрофы 1 1 марта. Еарамзин'^ 
говоритъ, что „благоразумн'Ьйш1е росс1яне сожал'Ьли, что зло вред- 
наго царствовашя было пресечено способомъ вреднымъ". Этотъ вред- 
ный способъ былъ заговоръ, и Еарамзинъ возстаетъ, и совершенно 
справедливо, противъ этого способа. „Заговоры суть б4дств1я, коле- 
блюш;1яюснову государствъ, говоритъ онъ, и служащ1я опаснымъ при- 
м^ромъ для будуш;ности. Если н'Ькоторые вельможи, генералы, тело- 
хранители присвоятъ себ*]^ власть тайно губить монарховъ, или сме- 
нять ихъ, что будетъ самодержавхе? Цгралип1;емъ олигарх1и, и должно 
скоро обратиться въ безначалхе"... Эти заговоры были, однако, такъ 
часты у насъ въ ХУП1 вйк*, что прямо указывали на постоянную 
причину ихъ — безграничный произволъ самодержавхя, приводивш1Й 
людей къ самоуправству, а между т4мъ Еарамзинъ ни слов^ не го- 
вфитъ объ этихъ историческихъ лричинахъ, а старается пропов'Ьдать 
обш;еству, вмЬсто пршскан1я д4йствительныхъ, законныхъ сре;дствъ, 
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ТОЛЬКО пассивную покорность неиспов'Ьдимымъ путямъ ировид^шя:- 

(^вто в'Ьритъ провид^Н1Ю, говорить Каранзинъ, да видитъ въ зломъ 
самодера(ц'& бичъ гн^ва не^снаго! Снесёмъ его, вавъ бурю, зенле- 
трясен1е, язву, феномены страшные, но р^дк1е, ибо мы въ течеше 
9 в^вовъ нм^ли только двухъ тирановъ... Заговоры да устрашаютъ 
народъ для СП0В0ЙСТВ1Я государей! Да устрашаютъ и государей для 
споковств1я народовъ!^ Въ словахъ этихъ слышится полное отрица- 
ше 'Всего того, что занимало Александра при встулленш его на пре- 
столъ, именно желан1я ограничить пронзволъ самовласт1я, определить 
власть завономъ. Мы зкаемъ, что Александръ и тогдйшнге либераль- 
ные друзья его желали вонституцш. Этого посл^дняго понятхя, кавъ 
мы уви,^ ю|ъ да.]гае,.~Карамзинъ не могъ переварить. Не понимая д'Ьй- 
ствительноети, строго держась своихъ вонсервативныхъ взглядовъ и 
теор1и божественнаго права, Карамзинъ отнималъ у народа возмож- 
ность даже мысли объ улучшети порядка вещей, нодъ властш во- 
тораго ему пришлось жить, отнималъ всякую идею совершенствован1я 
I и пропев'Ьдывалъ безусловную, слепую покорность судьбе или случаю, 
смотря потему, какъ кто понимаетъ. На основаши этой теор1и по- 
нятно, какими глазами долженъ онъ былъ смотреть на ' все, сделан* 
ное въ . царствован1е Александра для развит1я государственной жизни. 
Вторая и самая важная половина „Записки" Карамзина им^ла 
тогда живой современный интересъ; она относйлась-въжарствовашю 
4лекс§ддра( къ тому, что было сделано имъ и его советниками для 
преобразовашя государства, и вообще къ современному состояшю 
Россш, котораго Александръ, конечно, не зналъ вполне или смотр^лъ 
на него глазами тогдашнихъ своихъ приближенныхъ. Особенный в^съ 
словамъ Карамзина придавали велик1Я современныя событ1Я и то 
грозное ополчеше, которое уже собиралъ Наполеонъ противъ Россш. 
Нетъ никакого сомнен1я, что въ тогдашней, совершенно естественной 
тяжелой думе о будущихъ судьбахъ своей страны, Александръ долженъ 
былъ обратить внимате на слова Карамзина, долженъ былъ подчи- 
ниться ихъ вл1ян1ю, тймъ более, что въ ту пору около него не было 
ни одного человека, который бы могъ парализировать вл1ян1е Ка- 
рамзина, и опровергать печальные выводы его одинокой проповеди. 
А между темъ грозная туча все ближе и ближе подвигалась на го- 
ризонте. Росс1Я была въ опасности; нужны были крутыя решитель- 
ный меры. Карамзинъ принималъ на себя судъ делъ Александра^ 
строгую критику всего совершеннаго въ его царствованхе и прини- 
малъ на себя видъ искренняго патрюта. „Какое имею право? спра- 
шивал'^ онъ. — Любовь къ отечеству и монарху, некоторый, можетъ 
быть, данныя .мне Богомъ способности, некоторыя знан1я, пр1об^е- 
тенныя мною въ летописяхъ м1ра и въ беседахъ съ мужами вели* 



— 287 — 

кими, то есть въ ихъ творешяхъ. Чего хочу? Съ добрымъ намфре- 
п( шемъ испытать велиЕодуш1е Александра и сказать, что мн'Ь кажется 
\ спрайедлйвымъ и что некогда скажетъ исторхя^. 

И онъ даетъ р'Ьзкую «критику либеральныхъ начинашй и раз- 
личнпхъ мфрф, предпринятыхъ при Александре. Въ нача^'Ь цар- 
ствовашя, зам^чаетъ онъ, было два мнФнхя, дв'Ь парт1И. Одни 1ке- 
лали, чтобъ ,,Александръ взялъ м'Ьры для обуздашя неограничен-* 
наго самовласйя, столь б4дственнаго при его родители'*; друпе же- 
лали возстановлешя Екатерининской системы. Барамзинъ, понятно, 
съ своей стороны, высказываетъ мн^шя, принадлежавш1Я второй 
парт1и; онъ противъ всякаго ограничешя самодержав1Я, откуда бы 
оно ни шло, и съ замечательною логикою и силою уб^жденхн воз" 
стаетъ противъ конституц1онныхъ порядковъ, введете которыхъ, въ 
самомъ д^ле, было затруднительно въ тогдашнемъ положенш обще- 
ства и государства. Но Карамзинъ считаетъ эту затруднительность 
постоянною, вечною, онъ знать не хочетъ ни о какомъ последую- 
щемъ развитш. „Самодержав1е основало и воскресило Росс1Ю, гово- 
ритъ онъ, съ переменою государственнаго устава ея она гибла и 
должна погибнуть, составленная изъ частей столь многихъ и раз- 
ныхъ, изъ коихъ всякая им^етъ свои особенный гражданскхя пользы. 
Что, кроме единевласт1я неограниченнаго, можетъ въ сей махине 
производить единство действхя?" Въ этомъ вопросе Карамзинъ остался 
неподвижнымъ. Онъ былъ противъ всехъ техъ, которые думали въ 
то время не о полной конституцш для Росс1и, что, разумеется, было 
невозможно, а только объ исиравлеши стараго. Съ этою целью Ка- 
рамзинъ советовалъ государямъ только править добродтьтельно и до- 
вольствовался совершенно этою вялою сентиментальною фразою. 

Приступая къ характеристике современнаго царствовашя, Ка- 
рамзинъ говоритъ о добрыхъ, человеческихъ свойствахъ Александра 
и объ обш;ей любви • къ нему всехъ. Вместе съ темъ онъ „собираетъ 
твердость духа", чтобъ „сказать истину". Эта „истина" .заключается 
въ следующемъ изображен1и того времени: „Росс1Я наполнена не- 
довольными, жалуются въ палатахъ и въ хижинахъ; не имеютъ ни 
доверенности, ни усерд1я къ правлен1Ю, строго осуждаютъ его цели 
и меры". Недовольство это, выставляемое Карамзинымъ, какъ все- 
обш;ее, было несколько преувеличено; недовольны были, конечно, все 
ретрограды, но причины ихъ недовольства легко объяснить: оне были 
чисто личныя. Карамзинъ въ своей „Записке" объясняетъ это го- 
рестное расположен1е умовъ , „несчастными обстоятельствами Европы 
и ваянными, какъ думаю, ошибками правительства". Очень резко 
осуждаетъ Карамзинъ нашу тогдашнюю внешнюю политику и отно- 
шен1я къ Европе: Ъшибки дипломат1и, вмешательство въ войну. 
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достаточно похвалъ, равно канъ для описан1я велич1Я и б^Еаго-* 
денств1я мосвовекаго государства. Отсюда онъ не зам'Ьчаетъ вовсе 
разложен1Я этого государства въ эпоху самозванцевъ и междуцар- 
СТВ1Я, и ограничивается только следующими сентени^хями по поводу 
низложешя Самозванца. ^Самовольныя управы народа бываютъ'для 
гражданскихъ обществъ вредн'Ье личныхъ Несправедливостей или 
заблуждешй государя. Мудрость ц4лыхъ вйковъ нужна для утвер- 
ждешя власти; . одинъ часъ народнаго изступлешя разрушаетъ основу 
ея, которая есть уваженхе нравственное въ сану властителей *^ Ка- 
рамзинъ, разум'Ьется, не на ст(^роне бояръ или „мятежной арясто- 
крат1и", и съ восторгомъ прив4тствуетъ Романовыхъ на престол*. 
Время царей изъ этого рода вызываетъ новыя похвалы лублициста. 
(„Отечргтво угл уокоило с ь подъ с^Ьн1Ю с амо^[ержав^я^^ „Народъ не жа- 
д5лъо своихъ древнихъ вЬчахъ и сановникахъ, которые умйрялй 
власть государеву; довольный дМствхемъ не спорилъ о правахъ^... 

Еарамзинъ зам'бтилъ сближеше наше съ Европою и всл'бдствхе 
этого постепенное .изм%нен1е нашей государственной жизни и въ 
перюдъ прежнихъ царей и царей изъ дома Романовых!ь. „Епце 
предви наши усердно сл'Ьдовали своимъ обычаямъ, но прщс'Ьръ 
начиналъ дМствовать, и явная польза, явнор превосходство одержи- 
вали верхъ надъ старымъ навыкомъ^... Но „С1е изм^неше дела- 
лось постепенно, тихо, едва заметно, какъ ес!гественное возра- 
станхе, безъ порывовъ и насил1я: мы заимствовали, но :вавъ бы не- 
хотя, применяя все въ нашему и новое соединяя съ старымъ ''.Съ 
этой точки зренхя Еарамзинъ . смотритъ и на реформу Петра. Ея 
■ насильственный, р^зшй характеръ не могъ ему нравиться. Онъ з*а- 
былъ, что источникъ этой резкости надобно искать въ томъ, же са- 
модержав1и, отъ котораго онъ приходитъ въ восторгъ, и его взглядъ 
на реформу совершенно соотвйтствуотъ тому, который принадлежитъ 
позднМшимъ славянофиламъ. 

Карамзину, съ его консервативными уб^ждешями, которыя ни- 
когда его не покидали, съ его привязанност1Ю въ старин* и преда- 
Н1Ю, натура и д*йств1я Петра должны были казаться въ высшей 
степени антипатичными. Петръ былъ величайшимъ реформаторомъ, 
крутымъ и радикальнымъ революц1онеромъ, не задумывающимся 
надъ средствами, и Карамзинъ, въ жертву своего идеала шихаю и 
постепеннаго развит1я, не обращая внимашя ра историчесшя обстоя- 
тельства, какъ это было бы желательно для настоящаго историка^ 
сводитъ Петра съ пьедестала. Правда, онъ ссылается на исторхю, 
но,^ очевидно, это только одна пустая оговорка. „Мы, Россхя, не 
им4я предъ глазами свою исторхю, говоритъ онъ, йодтвердимъ. ли 
мн*ше несв*дущихъ иноземцевъ и сважемъ ли, что Петръ есть 
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творецъ нашего велич1я гоеударственнаго? Забудемъ ли князей мо- ' С1^, ^^ 
сковскихъ: 1оанна I, 1оанна Ш, которые, можно сказать, изъ ни- )^^^( 
чего воздвигли державу сильную, и, что не мец4е важно, учредили (^^^^. «^ 
въ ней твердое правленге единовластное? Славя славное въ семъ ^^Л^'*^'^^ 
монарх-Ь, оставимъ ли без^ зам4чашя вредную сторону его блестя- 
щаго царствовашд?" • ' . 

Но Карамзипъ не „славитъ славное" въ Петр-Ь, не видитъ исто- 
рической необходимости реформы, не хочетъ сознать, что она была 
единственнымъ нашимъ выходомъ изъ душнаго витаизма москов* 
сваго государства, а^ н^противъ, сваливаетъ на Петра всевозможный 
обвинетя. „Страсть Петра къ новымъ для насъ обычаямъ престу- . 
пила въ немъ .границы благоразум1я". Онъ оскорбилъ народный духъ, 

• т* особенныя свойства народа, которыми онъ отличается отъ дру- 
гихъ. „Искорен&я древше навыки, представляя их^ь смешными, 
глупыми, хваля и вводя иностранные, государь Ррссхи унижалъ 
росс1янъ въ собственномъ ихъ сердце". И Еарамзинъ отстаиваетъ 
т4 РУССК1Я чсобенности, которыя старался уничтожить Петръ, желая, 
чтобъ и по наружному виду его подданные походили на европей- 
цевъ. Доказательствар Карамзина, невидимому, им'Ьютъ на своей сто- 
рон*]^ справедливость: „Русская одежда, пища, борода не мешали ^ 

. 8аведен1Ю школъ. Два государства могутъ стоять н*а одной степени I ^ 
гражданскаго просв'Ьщешя, им'Ёя нравы, различные". Последнее по- 
ложёше, впрочем^ вовсе несправедливо: просв^щеше находится въ^ 
полной зависимости отъ нраво^ъ и обычаевъ, и Петру, именно, нужно 

I -было бороться съ нравами и обычаями, чтобъ проложить широкую 
дорогу для просв4ш;ешя. Что за б4да, если на этой дорог* попа- 
лись и мелочи, которыя пришлось устранить, а говорить объ уни- 
женш народнаго духа и , упрекать за ^его Петра едва ли было 
справедливо со стороны историка, т^мъ бол'Ье, что и въ московской 
Руси, которая ему такъ нравится, едва ли онъ могъ зам']^тить со 
стороны царей особенное уважеше къ народу. Уважен1Я этого не 
было никогда, ни прежде Петра Великаго, ни потомъ. Воюя съ ме- * 
лочными наружными формами народности, Петръ, конечно, понималъ, 
что не въ иихъ заключается истинное величхе народа, что посл'Ёд- 
нее создается только ра:)вит1емъ, просв4п|;ен1емъ, успехами граждан- 
ственности, и нанихъ было обраш;ено его главное внимаше. Еарам- 
зинъ былъ, по меньшей м^рф, сентименталенъ и зд'Ьсь, какъ и ведл,% 
сожалЬя о бород*, кафтан* и т. п. Не то говорилъ онъ въ своихъ 
„Письмахъ", когда находился подъ обаяшемъ европейской жизни и 
развит1я. 

Петру онъ приписываетъ разладъ въ русской жизни,_разъедине- 
ше между собою классовъ народа, потому что онъ ограничиль свое 
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юооразоваще дворянствожь^„Со временъ Петровыхъ, — говорить 
онъ, — высшя степени отделились отъ нижнихъ, и русск1Ё землед^* . 
лецъ, м'Ьщанийъ, купецъ, увид^лъ н']^мцевъ въ русскихъ дворянахъ, ' 
ко вреду братскаго, народнаго единодуш1я государственныхъ со- 
стояшй'^. „Въ течен1е в^ковъ народъ обывъ чтить бояръ, кавъ 
мужей, ознаменовацныхъ ввлич1емъ, повлонАлся имъ съ истиннымъ 
уничиокенгемъ, Еогда они съ своими благородными дружинами, съ азхат- 
скою пышностью, при звук*! бубновъ, являлись ла стргнахъ, шествуя^ 
во храмъ Бож1&, или на сов'Ьтъ въ государю^... Эта идилличесвая варг 
тинва въ* сентиментальномъ род'Ь едва ли св]ретельствуетъ о томъ^ 
что въ древней Руси не было розни сослов1й. Дарамзину—^М. нра- 
вится, что Петръ уничтожилъ бояръ и понад^лалъ . чиновнивовъ. 
Вместе съ боярами онъ сожал'Ьетъ о патрхарх^ и жалуется, что съ ' 
уничтожен1емъ патр1аршества упало въ народ* достоинство духо- 
венства. И зд^сь, на патрхаршество • онъ смотритъ съ своей -сенти- 
ментальной ТОЧЕН зр'Ьшя. „Первосвятители имйли ^^ насъ__од.но ^ 

, право, — говоритъ онъ: — вЬщать истину государямъ,у не действовать, 

не мятежцичать,! право благословенное не тольво для народа, но и 

для монарха75 коего счаспе состоитъ въ .стра?ведливости".' .Йо мы 

I ^ хороню знаемъ, пользовались ли представители высшаго духовенства 

/ нашего правомъ* „вещать истину царямъ", знаемъ тавже и то, что 
^ именно въ нихъ — то Петръ' встретилъ самйхъ сильныхъ противнивовъ 
»задуманнаго имъ преобразован1Я. Представители духовенства отли- 
чались нев^жествомъ и недостатвомъ развит1я. Духовенство должно 
было пасть не' потому, что было уничтожено достоинство патрхарха; 

'* а потому, что св^тсвая образованность опередила его. И' даже 
самая столица Петра, на воторую сыпались провлят1Я позднейшихъ 
^ слав^нофиловъ, вызывает;ь сентиментальное осужден1е Карамзина. 
„Основан1е новой столицы, на сЬверномъ вра* государства, среди 
зыбей болотныхъ, въ м'Ьстахъ, осужденныхъ природою на безплодхе 
и недостатовъ"— 'ОНЪ считаетъ ошибвого Петра. 

Забывая исторш и завоны историчесвой необходимости, игнори- 
руя время и его услов1я, Еарамзицъ собираетъ всевозможныя обви- 
^^ нен1я на д4ло Петра и- старается унизить его преобразовашя; онъ 
сходится въ этомъ протест*]^ противъ реформы съ славянофилами, 
но посл^дше не признаютъ въ немъ своего, по различш своихъ 
идеаловъ. Если славянофилы ц^нятъ народное самоуправлеше, ува- 
жаютъ форму в'Ьча, судъ и.голосъ народный, то для Карамзина 
н^тъ спасен1я вн* самодержав1я, „ибо н'Ьтъ порядва безъ власти 
самодержавной^, — говоритъ онъ. Во всемъ остальномъ они сходятся. 
„Чест1Ю и достоинствомъ Росс1янъ сд']^лалось подражаше^. Русь пала, 
а не возвысилась, утратнвъ прежшя, воренныя добродетели. „Ч^мъ 
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бол'Ье мы усп-Ьвали въ людкости, въ обходительности, т^мъ бол'Бе / , 
слабили связи родственный: им4я множество прхятелей, чувствуемъ/ / 
мен'Ёе нужды ]Аб друзьяхъ и жертвуемъ св^ту.союзомъ еДинокро-/ 
В1я". И сюда ввелъ Еарамзинъ свою чувствительность, кавъ ни была^ 
она не у м-Ьста. 

Нравственый вредъ реформы Петра, по сдрвамъ Карамзина, со- 
стои ть в ъ томъ, • что въ насъ исчезло всякое патрютичёское чув- 
ство. 
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Должно согласиться," что тгасъ нрюбр4тешемъ до5рбд1тёЗе 
человЬческихъ утратили гражданск1я. Имя русскаго им'Ьетъ ли те- 
перь для насъ ту силу неиспов'Ьдимую, какую оно им^ло - прежде? 
И вес1»ма естественно: д^ды наши уже въ царствоваше Михаилами 
сына его, присвоивая себ^ многгя выгоды иноземиыхъ обы^а^въ, все 
еще оставались въ т^хъ мысляхъ, что'правов'Ьрн!^- Росс1янинъ есть 
совершенн-Ьйшай гражданинъ въ м1р'Ь, а святая Русь — первого у осу дар- , 
ство. Пусть^ назо^тъ то заблуждешемъ, но^акъ оно благопр1ятство-|( 
вало любви къ отечеству и нравственное сил^ онагЫ Теперь же, 
бол^е ста л^^тсь находясь въ школ'Ь иноземцевъ, безъ дерзости 
можемъ ли похвалиться своймъ гражданскимъ достоинством'^? В.^- 
когда называли мы всЬхъ иныхъ европейцевъ невгьрными, теперь 
|называемъ братьями* Спрашивается: кому бы легче ^было* покорить 
I ^осс1ю (намекъ на собиравшуюся грозу): нев^ьрнымъ или братьцмьу 
*т.-е. кому бы она, по в4р6ятнорти, долженствовала болАе проти- 
. виться? фри цар'Ь Михаил'Ь или веодор^, вельможа росс1Йск1Й, обя- 
занный вс^мъ отечеству, могъ ли бы съ веселымъ ^сердцемъ на в^^^и 
оставить его, чтобы въ Париже, Лон^он'Ь, В^нФ спокойно читать 
въ газетахъ о нашихъ государствейыхъ опасностяхъ? Мы стали 
гражданами М1ра, но перестали быть въ н^^которыхъ случаяхъ гра- 
жданами Росс1и, — виною Петръ*. Вс% эти громшя фразы для без- 
пристрастнаго, вритическаго взгляда должны показаться только пре- 
увеличен1емъ, Въ русскомъ обп1;еств* того времени такъ цьло былъ 
развитъ космополитизмъ, «.въ такомъ жалкомъ вид:Ь представлялось 
просв']&п1;ен1е, на которое будто бы мы променяли древн1я граждан- 
СК1Я добледти, что 1ерем1ады 'Карамзина и «его сожал^шя о старине 
и о святой Руси — скор'Ье смешны, ч^^мъ заслуживаютъ опроверже- 
шя. Черезъ годъ слова Карамзина получили блестяпцее опроверже- 
ние въ исторнческихъ фактахъ, и если масса народа, нетронутая 
европейскимъ развитхемъ, въ 1812 году выказала свой старинный 
релипозный патр1отизмъ и ту ж^ ненависть къ иноземцамъ, кото- 
рая отличала ее въ эпоху междуцарств1я. то и образованные по евро- 
пейски обш;ественные классы, которыхъ Карамзинъ укорялъ въ не- 
достатке патр10тизма всл'Ьдствхе просв^щенхя, твердо стояли- за 
Русь и одинаково, вм4ст4 съ наро^^мъ, ум4ли /стирать. 
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продолжительную опытность чиновника и требовалъ х)тъ него только 
общихъ теоретическихъ знан1й, которыя, повидикому, вовсе ни на 
что не годились въ его специальной служб'Ь. Когда для такихъ ста- 
риковъ чиновниковъ открыты были особенные экзаменные комитеты 
при университетахъ, то, понятно, что экзамены эти превратились въ 
/ пустую формальность, а профессора-экзаменаторы брали еъ чиновни- 
ковъ взятки. Началась торговля университетскими свид'Ьтельствами. 
Самые главныЁ недостатокъ этого указа Сперанскаго состоялъ въ 
томъ, что онъ былъ очень крутъ и касался не только будущаго, но 
и настоя щаго; онъ вводился тотчасъ же; не было полозкено сро&, 
поел* котораго сл'Ьдуетъ требовать университетскаго свидетельства. 
Но это былъ единственный недостатокъ указа 1809 года. Сперансшй 
явился настоящимъ государстзеннымъ челов'Ькомъ, требуя отъ чи- 
новника общаго университетскаго свидетельства/ а не спещальнаго 
административнаго экзамена, который былъ решительно невозможеиъ 
при догдапшемъ состояши у насъ спещальной науки. Служба, однако, 
во всякомъ случае, выигрывала, когда пршбретала людей, развитыхъ 
умственнымъ и нравственнымъ образомъ. Другихъ требован1й невоз- 
можно было и делать въ ту пору. Въ этомъ отношен!^ |указъ Спе- 
ранскаго составилъ действительную эпоху и принесъ несомненную 
пользу. 6ъ него начинается паден1е сослов1я прдъячихъ и нёвеже- 
ственныхъ чиношиковъ-взяточниковъ, этой старинной язвы нашего 
обш,ества. Въ темный М1ръ брошена была искра света, начала чест- 
ности и правды, который даются обпцимъ развит1емъ. 

Карамзинъ, нападая на этотъ указъ, который онъ на^ываетъ не- 
счаетнымь, не выказалъ ни такта государственнаго человека, ко- 
торый смотритъ не на одно настоящее, ни любви къ просве- 
пценгю и науке. Оръ говоритъ объ одномъ только настояпцемъ и 
делается, такимъ образомъ, отголоокомъ всеобпцаго вопля невеже- 
ственныхъ чиновниковъ. Карамзинъ ограничивается только сар|саз- 
мами, правда, злыми и язвительными, но едва ли справедливыми съ 
широкой государственной точки зрешя. Ънъ согласенъ на спец1аль'* 
ный, адш1нистративный экзаменъ, который, какъ мы сказали, не былъ 
возможенъ тогда въ Росс1и, и негодуетъ на требоваше обш;аго обра- 
зовашя. 

„У насъ председатель гражданской палаты обязанъ знать Го- 
мера и веокрита; секретарь сенатск1Й — свойства оксигена и всехъ 
газовъ; вице-губернаторъ — Пивагорову. фигуру; надзиратель въ домЬ 
сумасшедшихъ — римское право, или умрутъ коллежскими и титуляр- 
ными советниками... Никогда любовь къ наукамъ не производила 
действ1я столь несогласнаго съ ихъ целью!"* Кроме вреда Карам- 
зинъ ничего хорошаго не ожида^тъ отъ этого указа и въ особен- 
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ности налегаетъ на принудительный характеръ его, вызванный, впро- 
ченъ, безд%йств1енъ, инерцгей самого общества. 

Дадйе^К арамзинъ ра зсу ждаетъ о крйпостномъ водросЬ и о т'Ьхъ 
мйрахЪу кот ордя заимывались въ^наяадй дарст вовашя Александ ра 
т^дд облегдйтя — утастн вр'>;иогтнпг(Г 1 Х0СЛ0В1Я. Достаточно зн^я 
уже Карамзина, мы не нм^емъ никакого права ожидать, чтобъ 
въ этомъ случае онъ былъ особенно либераленъ и шелъ въ сво- 
нхъ требовашяхъ впереди общественнаго мн!Ьн1я. Напротнвъ, какъ 
1ЮМ']^щикъ и строг1й консерваторъ, онъ раздйлялъ и поддерживалъ 
мн'Ьнхе большинства, стоялъ за вШи ^ио, вовсе не желалъ осво- 
бождешя, такъ что невольно приходить въ голову весьма есте- 
ственная мысль: не привело ли Карамзина желанхе сохранить 81а1;и 
дно въ крестьянскокъ вопросе вообще къ его консерватизму. Стран* 
ное впечатл'Ьн1е производитъ этотъ умный и талантливый писа* 
тель своими отсталыми мн^н1ями но крестьянскому вопросу въ то 
время, когда все_,^,иворн№-мошдое бытго пре!т^анп^^^5/^^у^^ свободы и 
хлопотало, объ облегчен1и угнетенныхъ массъ.. Мы привыкли съ 
ХУШ в^ка говорить, что наша литература шла впереди обществен- 
наго развит1я, что она всегда» нронов'Ьдовала любовь къ челов^^- 
честву и развит1е. На этотъ разъ вышло не такъ, и челов^къ, ко- 
торый такъ много въ своихъ сочиненшхъ наговорилъ сентименталь- 
ныхъ фразъ о с^обод'Ь, о любви къ человечеству, о просв^щеши 
и пр., д']^лаетсл защитникомъ темнаго д'Ьла и стонтъ за принцишь 
крепостного права. • 

П^^ежде всего, въ своей защит*]^ кр'Ьпостного права, Карамзинъ 
осуждаетъ указъ, |еоторымъ запрещалась продажа и купля людей съ 
ц^лхю отдать ихъ въ рекруты; это былъ • обычай, который велъ ко 
многимъ злоупотреблешямъ, какъ всякая торговля людьми. Карам- 
зинъ посмотр'Ьлъ на этотъ указъ_ весьма. односто^)онне^ . онъ жал'Ьетъ, 
что онъ отнялъ средство у .,,небогатыхъ влад^льцевъ" сдавать дур- 
^хъ людей въ рекруты и у хорошей крестьянской семьи возмож- 
ность нанять за себя рекрута./ Собственно объ освобождеши кре- 
стьянъ Карамзинъ не могъ говорить прямо и открыто, потому что 
желан1я правительства, вЪ Еа.ч2^л% невидимому, весьма широкгя, 
ограничились въ этомъ д'Ьл'Ь слабыми лолум'Ьрами, но онъ считалъ 
своею обязанност1ю высказать въ записке свои мнбшя вообще по 
предмету освобождешя. -^ 

„НивЬтяее правительство, говорить онъ, им'Ьло, какъ ув'Ьряютъ, 
нам'Ьрен1е дать господскимъ людямъ свободу "« Поэтому онъ истори- 
чески разбираетъ у насъ рабство и старается доказать, что крестьяне 
никогда не им']^ли права на землю, всец^лЬ принадлежащую пом4- 



^ 






Э<\? 






1'^ 



1\ 



• ♦ 



V 




— 294 — 

щиБу. Онъ не допускаетъ даже мысли о возможности освобождешя 
крестьанъ съ землею, а на освобождеше безъ земли, по его словамъ, 
не решится „благоразумный самодержавецъ^. Еарамзинъ рисуетъ 
бедственное положеше государства и самихъ крестьянъ въ случае, 
если посл^дуетъ освобождеше: Онъ вакъ бы старается напугать пра- 
вительство ужасающими для порядка посл'Ьдств1ями. Связь между 
пом'Ьщиками и крестьянами разрушится. „Дотоле щадили они въ 
крестьянахъ свою собственность, — тогда корыстолюбивые владельцы 
захотятъ взять съ нихъ все возможное для силъ физическихъЧ 
Начнутся безконечныя тяжбы между т^ми и другими, когда при- 
дется юридически опред'Ьлять отнопкешя или заключать контракты. 
Когда крестьянинъ не будетъ бол^е прикр^плонъ къ земл'Ь, казна 
неминуемо потерпитъ убытокъ въ сбор^ подушнйхъ денегъ и дру- 
гихъ податей, самое земледЪлхе потерпитъ. Поля останутся не обра- 
ботаннЕши, житницы пустыми. Крестьяне, не им'Ья надъ собою без- 
денежнаго суда помйщйчьяго, станутъ ссориться между собою, су- 
диться въ городахъ; отсюда ихъ общее разоренье! Лишенные помф* 
щичьей опеки, лучшей ч^мъ вс% земсше суды, крестьяне станутъ 
пьянствовать, злодействовать: „какая богатая жатва для кабаковъ 
и мздоимныхъ исправниковъ, но какъ худо для нравовъ и госу- 
дарственной безопасности!*' Карамзинъ пугаетъ даже правительство 
его безсил1емъ, если оно лишится содействхя двовянъ-помещиковъ. 
„Дворяне, разсЬяиныв по всему ^государству, сод^йствуютъ монарху 
въ хранен1и тишинх/ и благоустройства; отнявъ у нихъ С1ю власть 
блюстительную, онъ, какъ Атласъ, возьметъ себе Россхю на района... 
Удержитъ ли? Паден1е стр^шноИ^ Свобода земл^дельцевъ вредна 
для государства. Освобожденные отъ власти господской, они не 
будутъ счастливы, „преданные въ жертву ихъ собственнымъ поро- 
камъ, откупщикамъ и судьямъ безсовестнымъ". Помещичьи крестьяне 
и теперь гораздо счастливее казенныхъ. „Знаю, что теперь неудобно 
возвратить крестьянамъ свободу— говоритъ Карамзинъ, а что если 
и есть злоупотреблешя помещичьей власт1ю, то лучше подъ рукою 
взять меры для обуздан1я господъ жестокихъ. Въ заключеше своей 
защиты крепостного состояшя Карамзинъ считаетъ своимъ долгомъ 
обратиться къ доброму монарху съ следующими словами: „Государь! 
Истор1я не упрекнетъ тебя зломъ, которое прежде тебя существо- 
вало (положимъ, что неволя крестьяц^ и есть решительное зло), 
но ты будешь ответствовать Богу, совести и потомству за всякое 
вредное следствхе твоихъ собственныхъ уставовъ!^ «. 

Такимъ образомъ, въ вопросе столь важномъ, такъ глубоко затро- 
гивающемъ все основы гбсударственной и народной жизни, ръ во- 
просе, который занималъ лучшихъ людей того времени, воспользо- 
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вавшихся идеями гуманной и просв'ЬтительноЁ фи^10соф1и прошлаго 
в^а, Еарамзинъ стоялъ на неподвижной, строго консервативной 
точк-Ь зр-Ьтя. " Онъ отсталъ отъ передовыхъ писателей, даже 
русскихъ. Пусть онъ не былъ человЬкомъ съ государствен- 
нымъ тактомъ и широки^ъ - взглядомъ, смотр'Ьвшимъ въ даль буду- 
щаго, но онъ бы лъ писатель— филантропъ, воспитанный въ гуман- 
ной масонской школЬ' въ своихъ сочинешяхъ онъ" без^^^^ 
тве1)дилъ Ъ ^ любви къ человечеству и своб1)дЬ» а. ^ШЕда.,^□^^шад^сь 
применять слова къ д^лу, оказалось, что веб красивыя слова^ имъ 
когда-то пройзнесенныя, были только фразами безъ содержащая ока- 
зОюсь; Ч*гб вместо филантропа-писателя передъ нами риторъ — пом4- 
щикъ, изъ низкихъ эгоибтическихъ ц'&лей старающ1йся защищать 
даже торговлю людьми! 

Въ защите крепостного права, въ виду уже созревшей мысли- 
передовыхъ людей и даже самого правительства, которое отно- 
силось къ угнетенной масс* простого народа бол4е гуманно, ч4мъ 
челов^къ, считавш1йся первымъ писателемъ своего времени, выска- 
зался весь тупой консерватизмъ Карамзина. Аргументы, приводимые 
имъ, конечно, не принадлежали ему собственно; они состз.вляли ко- 
дексъ убежден1Й рабовладбльческаго большинства. Съ тою же силою 
и уб^ждешемъ они высказывались еще недавно, и несправедливость 
ихъ доказана временемъ. Мы не знаемъ, насколько аргументы Ка- 
рамзина подействовали въ этомъ вопросе на умъ и волю Александра, 
но при известной слабости его характера, надобно полагать, что 
теоретически сочувствуя бедственному положенш крепостного со- 
СЛ0В1Я; онъ едва ли решился бы на практическое решение вопроса: 
такъ много было вокругъ него советниковъ, разделявшихъ изъ лич- 
ныхъ выгодъ мнешя, высказанныя Карамзинымъ. 

Но „Записка" не оканчивается крепостнымъ вопросомъ. Карамзинъ 
далъ себе задачу разобрать все главныя правительственныя меры 
въ царствоваше Александра, оценить ихъ критически и во всемъ 
представить бедственное положен1е государства. Далее следуетъ! 
разборъ фгшансовыхъ мгьръ, о которомъ упомянемъ коротко вследствхе / V 
его спец1альности. Еарамзинъ осуждаетъ множество ассигнац1Й, не- [у 
равномерность и увеличеше налоговъ, расточительность казны, въ 
противоположность съ личною, дворцовою бережливостью самого 
Александра! „Сколько изобретено новьГхъ местъ, сколько чиновни- 
ковъ ненужныхъ! Здесь три генерала стерегутъ туфли Петра Вели- 
каго; тамъ одинъ человекъ беретъ изъ пяти местъ жалованье; вся- 
кому столовый деньги; множество пенс1й излишнихъ; даютъ въ зай- 
мы безъ отдачи и кому? Богатейшимъ людямъ!" Расточительность, 
казнокрадство, тунеядство и роскошь — вотъ черты финансоваго поло- 
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жец1я Росс1И въ то время, по словамъ Карамзина. Но между сред- 
ствами ограничить лишнюю расточительность казенныхъ денегъ 
Еарамзинъ рекомендуетъ между црочимъ: „отказывать нев^ждамъ, 
требующимъ денегъ для мнимаго усд4ха наукъ". Это былъ прямой 
упрекъ тогдашнему министерству народнаг9 просвйп^енхи, котораго 
Еарамзинъ не любилъ» 

Посд* осужден1я*финансовыхъ м-Ьръ и неудовлетворительности тог- 
дашняго финансоваго положешя Россш, сймыя сильныя обвя^ешя Ка- 
рамзина падаютъ на законодательныя м^ры того времени, гд'Ь главнымъ 
д'Ьятелемъ былъ Сперанск1й. Нельзя сказать, чтобъ въ этихъ нападе- 
шяхъ его присутствовали только желчь и раздражен1е; было въ нихъ и 
довольно правды, потому что законодательное дйло при Александре 
шло весьма поспешно и деобдуманно, для него недоставало у насъ 
тогда людей съ научнымъ юридическимъ образоваВ1емъ, на что горько 
жаловался и Сперансшй, первый челов'Ёкъ, который сталъ деятельно 
заботиться о развит1и у насъ юридическаго образовашя. Поговоривъ 
о прежнихъ попыткахъ законодательства у насъ, съ самыхъ древ- 
нихъ временъ, Еарамзинъ переходитъ къ разбору того, что сделано 
было при Александре. „Александръ, ревностный исполнить то, чего 
все монархи росс1Йск1в желали, образовалъ новую коммисс1ю, набрали 
многихъ секретарей, редакторовъ, помоп|;никовъ, не сыскали одного 
и самаго необходимейшаго — человека сцособнаго быть ея душою." 
Этимъ человекомъ, главнымъ деятелемъ въ коммисс1и до Сперан- 
скаго, былъ Розенкампфъ. На его работы нападать было не трудно. 
Томъ предварительныхъ работъ его Еарамзинъ характеризуетъ такъ: 
„Множество ученыхъ словъ и фразъ, почерпнутыхъ въ книгахъ, ни 
одной мысли, почерпнутой въ созерцан1и особеннаго гражданскаго 
характера Россш. Добрые соотечественники наши ничего не могли 
понять, кроме того, что голова авторовъ въ луне, а не на земле 
русской!" Но „вотъ опять новая декорац1я: видимъ законодательство въ 
другой руке". Это былъ Сперанек1Й. Онъ напечаталъ две первыя 
книжки „Проекта новаго уложен1я", и хотя оне были предназначены 
только для членовъ совета, но сделались известными и въ публике, 
которая изъ ненависти къ Сперанскому находила въ ней одни не- 
достатки. Достоинство законодательныхъ работъ Сперанскаго, какъ 
предварительныхъ при Александре, такъ и последуюш;ихъ, при 

I состав л ен1и „Свода" въ царствован1е* Николая, признано наукою. 

.Еарамзинъ отнесся къ нимъ, однако, съ. крайнимъ порицашемъ 
и раздражительно, и виделъ въ нихъ только недостатки. Въ 
двухъ томахъ „Проекта" онъ находитъ „Переводъ Наполеонова 
кодекса!" „Еакое изумлеше для Россхянъ! Еакая пип1;а для зло- 
слов1я! Благодаря Всевышняго, мы еще не подпали железному 
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скипетру сего завоевателя; у насъ. еще не Вестфал1я, не Итальян" 
ское королевство, не Варшавское герцо^-ство, гд* кодексъ Наполео- 
новъ, ,со слезами переведенный, служить уставомъ гражданскимъ. 
Для то го ли сущеотвуетъ Росс1я, кккъ сильное гос^дарство^^ около 
"тыйта л4тъ, для того ли около ста л^^ трудим ся налъ сочиН|рн1ем ъ 
своего полнаго^д^жещя,»зтобы^горж^^ лицемъ Европы 

признаться глупцами и подсунуть сйд^ю нащу голову подъ книжку, 
слЬпленную въ Париж^^ в-ю или 7-ю эксъ-адвокатами и эксъ-якО" 
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б1шцамиГ1..Такъ презрительно третируетъ Карамзинъ, — конечно, не 
юристъ и даже не ученый — лучш1й законодательныЁ па«1ятникъ той 
эпохи, который „вполне соотв^тствовалъ вс^мъ тогдашними требова- 
шяйъ науки и обш,ества" — по словамъ барона Еорфа ^). Еонечно, трудъ 
Сперанска^'о былъ слишкомъ посп^^щенъ, но это былъ только проектъ, 
и высокомерное отношеюе къ нему Карамзина, съ разнообразными 
мелкими натяжками въ обвинеи1яхъ, не оправдывается нич'Ьмъ. Ба- 
ронъ Борфъ въ своей б10граф1й Сперанскаго приписываетъ только 
раздражительности Карамзина его упрекъ Сперанскому въ томъ, что 
въ его проекте говорится о правсих^ъ гражданскихъ (т.-е. оправе соб- 
ственности, завеш;ашяхъ и т.п.)» Ихъ, по словамъ Еаршзина, „въ истин- 
номъ смысле не бывало и. н^тъ въ Росс1и^'. у насъ только полити- 
ческ1я или особенныя права разныхъ государственныхъ состояшй: у 
насъ дворяне, купцы, земледельцы и пр.; вс^ они имеютъ свои осо- 
бенныя права. При поспеп^ости работы Сперанскаго, легко было 
Карамзину нападать на ошибки перевода съ французскаго, но нена- 
висть его къ кодексу Наполеона можно объяснить только тогдаш* 
ними нашими политическими отнощещями и обп^имъ тономъ всей 
патрютической литературы того времени, къ которой принадлежала 
и „Записка" Карамзина. „Оставляя все другое, говорилъ онъ, спро- 
симъ: время ли теперь предлагать Росс1янамъ законы французскхе, 
хотя бы оные и могли быть удобно применены къ нашему граждан- 
скому С0СТ0ЯН1Ю? Мы вс4 — всЬ любящ1е Росс1Ю, государя ея, славу, 
благоденствхе, — ^ такъ ненавидимъ сей народъ, обагренный кров1Ю 
всей Европы, осыпанный прахомъ столь многихъ державъ разрушен- 
ныхъ. И въ то время, когда имя Наполеона нриводитъ сердца въ 
содрогаше, мы положимъ его кодексъ на святой олтарь отечества!" 
ВмЬсто систематическаго кодекса, основаннаго на современныхъ 
понят1яхъ науки и бол^е развитого общества, Карамзинъ предлагалъ 
только систематическое собран1ё и изложеше законовъ, заключаю- 
П1;ихся въ указахъ и постановлешяхъ, изданныхъ отъ временъ царя 






*) Жизнь графа Сперанекг^го. Спб., 1861 г., т. I, стр. 162. 
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АдексЬя Михайловича до нашихъ: «„вотъ содержаше кодекса" — гово- 
рилъ онъ. — „Для стараго народа не нужно новыхъ законовъ". Нужно , 
было только кое-что исправить, кое-что прибавить. Этотъ же .самый 
способъ предлйгалъ и Сперанск1й, но это, по* его мн'Ьн^ю, былъ 
худш1й> родъ законодательства; у Карамзина это лучш1й. „Сей трудъ 
великъ, — говорилъ онъ, — но онъ такого свойства, что его нельзя по- 
ручить многнмъ. Одинъ челов^къ долженъ быть главнымъ,* истин- 
нымъ творцемъ Уложен1я Россхйскаго; друпе могутъ служить ему 
только советниками, помощниками, работниками. Зд'Ьсь единство 
мыслей необходимо для совершенства частей и ц^ла^'о, единство 
воли необходимо для успеха; или мы найдемъ такого челов'Ька, или 
долго будемъ ждать кодекса" . Замечательно, — и это служить доказа- 
тельствомъ вл1ЯН1Я „Записки" Карамзина въ последующее время, — 
что дело законодательное приняло у насъ такой ходъ, какой совето- 
валъ Карамзинъ, хотя единственнымъ составителемъ „Свода Зако- 
новъ" въ царствоваше Николая является тотъ же Сперансшй, на ко- 
тораго Карамзинъ нападалъ. 

Разобравъ такимъ образомъ и осудивъ внутреннее состоянхе Росс1И 
въ то время, Карамзинъ опять возвращается къ тому, съ чего на- 
чалъ, т.-е. къ общему недовольству правительствомъ въ Росош. 
„Удивительно ли, спрапШваетъ онъ,. что общее мнеше столь не 
благопр1ятствуетъ правительству? Не будемъ скрывать зла, не будемъ 
обманывать себя и государя, не будемъ твердить, что люди обыкно- 
венно любятъ жаловаться и всегда недовольны настоящимъ: сш 
жалобы разительны нхъ согласхемъ и действ1емъ на расположенхе 
умовъ въ государстве". Но Карамзинъ не отчаивается въ будущемъ 
Росс1и, хотя и видитъ въ ней „еще обширное поле для всякихъ 
новыхъ творешй самолюбиваго, неопытнаго ума". Онъ предлагаетъ 
для излечешя всеобщаго зла несколько целебныхъ средствъ, по его 
словамъ, самыхъ простейшихъ. Возвратиться къ прежнему, т.-е. къ 
системе Екатерины, составлявшей идеалъ Карамзина, уже поздно; 
надобно искать другихъ средствъ. „Главная ошибка законодателей 
сего царствовашя состоитъ въ излишнемъ уважеши формъ государ- 
ственной деятельности", а потому надобно переменить систему, 
думать и хлопотать не о формахъ, а о модяхъ. Главное правило — 
искать людей] „теперь всего нужнее люди" — говорить Карамзинъ. 
Люди эти нужны везде и въ особенности на губернаторскихъ ме- 
стахъ. Пусть будутъ везде хорош1е губернаторы, и министрамъ и . 
совету можно тогда „отдыхать на лаврахъ". Губернаторами того 
времени Карамзинъ совершенно недоволенъ, но, несмотря на то, онъ 
желаетъ увеличен1я губернаторской власти, сожалеетъ, что много 
частей въ составе губернхи не принадлежать къ ведомству губер- 



• ■ 



— 299 






натора, требуетъ возвысить его санъ и сдЬлать его похожимъ на 
Екатерининскаго нам'Ьстника. Карамзинъ хлопоталъ, такимъ образомъ, 
объ усилеши власти, о ея централйзащи, что соотв-Ьтствовр-ло его 
представлешю о неограниченномъ самЪдержав1и. Та же мысль является 
и во второмъ его правили: „умМте обходиться съ людьми". Зд4сь 
требуетъ онъ силы правительственной, а не мягкости, — грозы и страха, 
но только изъ рукъ монарха. Личная строгость монарха — все въ 
государств*. Онъ самъ — „живой законъ". „Сирены могутъ пить во- 
кругъ трона: „Александръ! воцари законъ въ Росс1и" и Пр. Карам- 
зинъ это объясняетъ та|ръ: „ Алевсандр'1&, дай намъ именемъ закона 
господствовать надъ Россхею, а ^самъ покойся да трон*, изливай 
единственно милости, давай намъ чины, ленты и деньги!" Карам- 
зинъ возстаетъ, такимъ образомъ, прохивь.силы закошц въ. н&е _{шъ 
не 'в5]ритъ и все спасете видитъ въ хорошихь люд яосъ. Но кому не- 
ИЗВЕСТНО это, рекомендуемое имъ средство, и не приготовляются ли 
сами люди, для настоящаго исполненхя своихъ обязанностей хоро- 
шими законами, высшимъ образовашемъ, наконецъ, личнымъ уча- 
стгемъ въ дйлахъ гоеударственныхъ, согласно конституц10ннымъ по- « 
рядкамъ,—а Карамзинъ не признаетъ силу первыхъ, считаетъ не- 
нужнымъ для Ррссш второе и решительно вооружается противъ 
третьяго. Не отзываются ли его цгьлебиыя средства т*мъ же вялымъ 
сентиментализмомъ, какъ и вся его прежняя литературная деятель- 
ность?. 

^Ьдъ^онецъ^ своей _^3аписки" ' Л^Карамзинъ считаетъ почш^ /^ ^ и^ ^ 
нужнымъ вставить ц-Ьлую патетическую тираду въ поль зу дворян- ^^\ 
ства, какъ будто на него было сд4лано особое нападе те иди Але- 
ксандръ особенно не благоволилъ къ нему./'„Самодержав1е есть 
паллад1умъ Росс1и, говоритъ онъ; целость его необходима для ея 
счаст1я; изъ сего не сдйдуотъ, чтобы государь, единственный источ-[ 
никъ власти, им*лъ причины унижать дворянство, столь же древ^^ее^ 
какъ и Росс1я". Дворянству предоставляетъ онъ единственно слу- 
жебное поприще, а потому сов-Ьтуетъ государю какъ можно бол-Ье 
„возвышать санъ дворянина". Блескъ его „можно назвать отливомъ 
царскаго С1ятя". Для этого хорошо бы монарху являться самому 
въ торжественныхъ собрашяхъ дворянства и не въ гвардейскомъ \1 
мундир*, а въ дворянскомъ. Точно такъ же Карамзинъ желаетъ под* 
НЯТ1Я значен1я духовенства, чтобъ, по крайней м*р*, синодъ им*лъ 
бол*е важности въ состав* его и д*йств1яхъ, чтобы хереи были 
лучше и образованн*в, чтобъ по закону они бол*е „пеклись о нрав- 
ственности прихожанъ" и пр. Вотъ программа исц*лен1я язвъ Россш, 
по правд* сказать, слишкомъ неопред*ленная и не глубокая. яДво- 
рянство и духовенство, сенатъ и синодъ, какъ хранилища законовъ. 
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надъ эс4ми государь, единственный источнивъ властей,— вотъ осно- 
ван1е росс1йской монархш, которое можетъ быть утверждено или 
ослаблено правилами царствующихъ". При наличности этихъ условхй 
Кар^мзинъ не вЪритъ въ возможность б']^дств1й Россхи, не видитъ 
близкой гибели для нея; но Александру нужно быть „ осторожнее въ 
новыхъ государственныхъ творешяхъ, стараясь всего бол4е утвер- 
дить .существующ1я и думая болЪе о людяхъ, нежели о формахъ". 
Это любимая мысль Карамзина. Онъ не любитъ формы, нападаетъ 
.на нихъ и хотеть остаться при старомъ произволе. Подъ поклоне- 
шемъ формамъ разум']Ьется Карамзинымъ 1конституцюнный проектъ 
Сперанскаго, опередивш1Й . далеко* Фо общество, для ко^ораго онъ 
былъ писанъ, и разд'Ьляемый только государемъ и самымъ ничтож- 
нымъ меньшинствомъ развитыхъ людей. 

Таково было общее содержан1е знаменитой „Записки** Карам- 
зина. Долго она , являлась ч']^мъ-то запретнымъ, таинственнымъ; 
это обстоятельство придавало ей особое значеше и воображаемыя 
достоинсхва*... Теперь эапретъ снять; мысль Карамзина знакома намъ 
въ полноте, а не въ преднам^ренныхъ пересказахъ. Критика сво- 
бодно можетъ разбирать это произведете; для общества же не без- 
* полезно прошли годы развиты и его не подкупятъ . красивыя фразы 
Карамзина. Мы знаемъ мысль Карамзина и видимъ, что она не была 
ни глубока, ни блестяща по своему содержашю, не отличалась 
ни знатемъ д'Ьла, ни безкорыст1емъ. „Записка** была выраже.шемъ 
ц'Ьлой системы консерватизма в1 обществ*]^ невЪжественномъ, свое- 
корыстномъ, напуганномъ задуманнымц и отчасти начатыми рефор- 
мами. Но консерватизмъ этотъ, по характеру литературной деятель- 
ности Карамзина, получилъ какой-то туманный, сентиментальный 
видъ, облекся въ красивыя, но крайне безсодержательныя фразы. 
„Несмотря на странный несообразности и недомолвки, „Записка'* 
Карамзина им^еть для насъ, потомковъ, большую историческую 
ц4ну, говорить бюграфъ Сперанскаго, вовсе не по. внутрен- 
нему ея достоинству и не по красноречивому изложешю въ ней 
индивидуальныхъ его мыслей, но какъ искусная компиляц1я того, 
что онъ слышалъ вокругъ себя. Карамзинъ, гораздо более литераторъ, 
нежели человекъ государственный или вообще политически, говорилъ 
здесь, разумеется, не одно свое. Если современная е^иу публика на- 
шла въ его „Записке** *свое собственное темнЬе неудовольств1е, обле- 
ченное въ форму изящной речи, то нетъ сомнешя, что взаимно и 
та среда, въ которой онъ жилъ, не могла* остаться безъ широкаго 
на него вл1ян1Я. Въ этомъ смысле „Записка о старой и новой Россш**, 
представляя собою общ1й, такъ сказать, итогъ толковъ тогдашней 
консервативной оппозиции и техъ массъ, которыя, обветшавъ, требо- 
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вали обновлен1я, еще бол^е подтверждаетъ мысль, выше нами вы^ 
сказанную, что Александръ и первый его министръ, въ норыв*]^ вы* 
сокихъ своихъ увлечен1й, опережали возрастъ своего народа, даже.у 
между образованнМшими его классами^ 0. 

Существоваше „Записки** Карамзина и ея содержаше сделались 
изв'Ёстными, къ сожал^^шю, эъ такую эпоху русской жизни, когда, 
ея начала и мысли стали господствующими и когда свободное отно- 
шен1е къ ней критики было немыслимо. Все, что только въ обще- 
стве и литератур'Ь было либеральнаго по взглядамъ и уб^ждешямъ, 

* 

все это было разсЪяно бурею* или задавлецр новымъ тяжелымъ по- 
рядкомъ вещей. А между т^жь имя Карамзина, глубоко уважаемое 
по личному характеру и по .разнымъ другимъ отношещямъ, напр., 
хотя бы потому, что, будучи другомъ Александра, онъ ничего не 
искалъ лично для себя и отклонялъ разныя блестящ1Я предложешя, 
окружено было въ передовомъ литературномъ кругу славою и поче- 
томъ. Уважен1е къ нему' перешло въ массу общества, и каждое слово 
Карамзина принималось какъ откровеше свыше, — тЬмъ бол4е, что 
никто не вникалъ въ настоящхй смыслъ его „Записки^, еякт0 не 
зналъ даже вполн'6 ея текста; принимали на В'Ьру, какъ авторитетъ. 
Только одинъ руссшй изгнанникЪд^^Н. И. Тургеневъ, счастливо 
узбйгнувшГй посд^дствШ ^ЕаIастр^фы[ 14 декабря. узке _въиоздше 
годы 'могъ свободно разсуждат]ь_ за границею о еодержаши „За- 
писки" Карамзина. Но онъ, подобно прочимъ соврёмённикамъ, отно^ 
сится съ особеннымъ шэтетомъ къ личности Карамзина, говоритъ о 
его благородной и возвышенной душ4 и отдаетъ справедливость той 
см'Ьлости, съ какою онъ говорилъ Александру, хотя посл^Ьдшй легко 
и скоро', конечно, могъ простить грубость Карамзина, именно потому, 
что источникъ этой грубости заключался въ его любви къ абсолю- 
тизму. Но Тургеневу не нравится въ „Записк4" защита дворян- 
скихъ привилег1й, желаше возвысить э'^'о сослов1е, неуважеше къ 
русскому народу, для котораго Карамзинъ считалъ какъ бы не- 
возможнымъ всякШ прогрессъ, и вид']Ьлъ прогрессъ только въ дМ- 1 
ств1яхъ абсолютной власти, безъ которой онъ считалъ невозмож- , 
нымъ существован1е и развит1е Россш. Въ особенности Тургеневу, 
всю жизнь мечтавшему объ освобождеши кр'Ёпостныхъ крестьянъ и 
положившему такъ много труда для этого д^ла, не нравились взгляды 
Карамзина на кр'Ёпостной вопросъ. Но критика Тургенева была 
единственною справедливою критикой „Записки"; къ^сожал^шю, у 
насъ она не им^ла вл1ЯН1Я, будучи напечатана за границею. Первый 
баронъ Корфъ въ своей бхографш Сперанскаго, вышедшей въ 1861 г., 
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^) Борфъ. Жизнь СперансЪаю, Г, стр. 143. 
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*сказалъ о 8а1шсБ'Ь Карамзина несколько д'Ьльныхъ и м^твихъ за- 
мАчанШ и наконецъ Пыпинъ въ 1870 году. (ВАстникъ Евр., кн. V, 
,стр, 202—246)0 подробно и в4рно разобралъ ея содержаше и ука- 
залъ значен1е ея для того и посл4дующаго времени. Вс4 остальныя 
лица, писавпг1я объ этомъ нроизведенш Карамзина, только хва- 
4ИЛИ его. 

Мы должны перейти теперь къ совершенно иному кругу идей, 
который не им'Ёетъ ничего общаго ни съ современными вопросами 
государственнаго устройства, ни съ общимъ содержанхемъ патр10ти- 
ческой литературы, господствовавшей 6ъ описываемое время въ обще- 
ств*, но который, т'Ьмъ не мен4е, имЬетъ право на суш;ествован1в, 
потому что выражаетъ известную ду;ховную потребность общества, 
и заслуживаетъ быть упомянутымъ въ истор1и русскаго умственнаго 
развитая. Мы говоримъ о масонстве и мистид;изм^^^ которы е возр о- 
^ились къ жизни въ первые годы царствованш ГАлексан^Ш^Хвму 
. с1поробствовалъ некоторый относительный просторъ мысли и гуман- 
ный взглядъ на это направлен1е ума со стороны самого импера- [ 
тор)ЁЦ Направлеше это высказалось въ литератур* , цАлымъ рядомъ 
сочинешй, переводовъ и даже пер1одическихъ издашй, проникну- 
^ тыхъ одною мыслш, вГрёимуществёпно мыслш и содержашемъ хри- 
ч^у стнскаго п1дтизма, примкнувшаго тогда къ н*которымъ именамъ 
. 1мрстиковъ-п1этистовъ Лврману!, сделавшихся у насъ неопровержи- 
мыми авторитетами. Сочинешя ихъ были переведены «почти ^ъ 
полномъ объем*. Въ сущности, эта мистическая литература пер- 
выхъ временъ царствованхя Алексаира,. была, про должен1емъ;такого 
же движешя, начавшагося еще въ ХУШ в*к* въ кружк* Новикова 
и друзей его, составившихъ тогда общество масоновъ и мистиковъ, 
I разогнанное пресл*довашями Екатерины вЪ посл*дше годы ея пра- 
Цзленхя. Теперь, однако, и самый характеръ ц^лей и стремлен1й ми- 
стиковъ нашихъ долженъ былъ измениться, сообразно обстоятель- 
ствамъ. Не было д*тски - нел*иыхъ увлеченШ прежняго времени 
[' розенкрейцерствомъ, не было слишкомъ пестраго вн*шняго ритуала 
\ 'И обрядности, но зато не было также и прежнихъ широкихъ филан- 
троцаческихъ и педагогическихъ ц*лей, которыми отличалось „Дру- 
жеское общество" Новикова. Все д-Ьло ограничивалось чисто-нрав- 
ственными стремлешямиХисключительно христ1анскимъ мистицизмомъ, 
возникшимъ изъ недовольства догматическою стороною религ1И, плохо 
объясняемою «грубымъ и нев*жественнымъ духовенствомъ оффицхаль- 
1 ной церкви, и изъ желашя развить и усвоить себ* это христ1анство 
бол*е разумнымъ, внутреннимъ и сердечнымъ образомъ. Тутъ стрем- 



^) См. „Общественное движенхе въ Росс1И при Александр* Р. 
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лешя нашихъ мистиковъ встр:Ьтились съ оХинаковыми же стремле-/ 
Н1ЯЩ[ мистиковъ протесЬантсБихъ^ ндущихъ и развиваюп^ихся не^' 
прерывнымъ рядомъ со временъ знаменитаго ЯЕОва Бема. Н о связ ь ^ 
этого литературнаго мистицизма первой половины .дарствовашя Але» 
ксандра (шг~второй: его половин*, при ;цругихъ обстоятельствахъ, 
появился правительственный мистицизмъ) съ нашимъ московскимъ 
масонствомъ ХУ11Х в^ка была, однако, очевидна.^ \Хогда жилъ еще 
знаменитый страдалёцъ'Новиковъ, Удрученный болезнями, онъ^сЛР 
дилъ за этимъ движенГемъ въ своемъ сельскомъ уединен1и, куда 
являлись на поклонъ бол'Ье молодые мистики. Въ этомъ движенш 
принималъ участ1е и товарищъ его^тарикъ Лопухинъ. Въ мисти- 
ческой литератур'^ действовали ихъ прямые ученики и воспитан- 
ники. Мы укажемъ главныхъ представителей и гл^вныя черты этой 
мистической литературы. 
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ДЕКЦХЯ XXXV. 

I 
Масонство и мистицизиъ. — Новиковъ. 

% 

Масонство и мистицизмъ' XVIII в']^ка, съ Новиковымъ во глав*]^, 
облеченное тайной и бкруженное пресл*дован1ями, долго въ сознанш 
общества являлось ч']^мъ-то неяснымъ, неопредЪленнымъ и до край<1 
ности отрывочнымъ; содержаше этого движешя долго было неуло- 
вимо. Только въ недавнее время, нзъ довольно многочисленныхъ 
изсл^овашй и документовъ, опубликованныхъ по д^лу и д'Ьятель- 
ности Новикова и друзей его, выяснилось достаточнымъ образомъ 
это нравственно-общественное движете, въ которомъ сказалось такъ 

' много различныхъ сторонъ времени, выяснились всЬ дурныя и хо- 
рош1я стороны этого движен1я, обусловливаемаго, ррумЬется, обстоя- 
тельствами. Въ особенности ясно выступила передъ нами въ масон- 
ств'Ь ХУШ в^ка ц'Ьль филантропическая и педагогическая, служен1е 
общему благу, которое им4ли въ виду главные и самые эдаргичесще 
представители масонства и мистицизма — Новиковъ и Шварцъ, хотя, 

конечно, и эти ц4ли и это служеше ^нй"^онимали одыостороннимъ 
мистическимъ образомъ. Обстоятельства времени и бе8смысл1е пра- 
вительства ввели нашихъ масоновъ, людей честныхъ и искреннихъ, 
но не глубокихъ, и легкомысленныхъ по своимъ увлечешямъ, въ 
политическШ процессъ и сд'Ёлали изъ нихъ напрасный жертвы, 
прюстановивъ внутреннее движете масонства и не позволивъ ему 
развиваться дальше. Это пресл^дован1е сделало еще бол:Ье загадоч- 
нымъ для мысли масонское движете^ которое выражало собою, ко- 
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нечно, одну изъ любопытн^йшихъ сторонъ С0СТ0ЯН1Я нашего обще- 
ства въ прошломъ в^к^^. Масонство обусловливалось у насъ не по- 
дражашемъ, не модою, не увлеченгемъ личностью одного человека, 
хотя бы эта личность была и Новиковъ.- Тутъ были бол4е глубо- 
к1я общественный причины. К онечно , главная причина ^ оявлен1Я. 
у_насъ^ ;масонскихъ учешй заключалась въ той общей съ Евро- 
пою духовной жи зни, з^которою мы стали пользоваться" оолйе созна- 
ФА1гууН"^^ у г^губокимъ^^^разомъ в^^^ ХУШ вика. Самое^явле- 

' н1е масонства, въ основ* котораго люжазаи-идея-^дшща-го дй ятель- 



^ ,.0-^ла.то нравстаендаго' со вершёнетво ванш, ^возникло въ самой Европ* 
^1 с гне ран%е начала этого в'Ька,! богатаго вообще идеями^ и очень 
'^^ (скоро, въ первой его половин*, перешло уже и на найсу грубую 
и необработанную общественную почву: и у насъ, какъ и въ Бвроп*, 
ЛЮДИ; конечно, лучш1е, стали |[скать въ масонскихъ ложахъ отбыта 

\^а свои индивидуальный нравственныя стремлен1Я. Этотъ переходъ 
масонскихъ идей въ нашу жизнь доказываетъ уже значительное 
духовное общен1е наше съ Европою. Въ нравственныхъ, въ обще- 
ственныхъ идеяхъ, которыми руководилось евроцейское масонство 
ХУШ в4ка, господствовалъ тотъ же духъ деизма, гуманности и 

. филантропш, которымъ была проникнута вся литература того вре- 
мени, только онъ полу.чилъ въ масонскихъ ложахъ осязательное 
вырцжеше въ различныхъ формулахъ и обряХахъ, говорившихъ 
фантазш и сердцу, потому что масонство удовлетворяло бол*е всего 
этимъ сторонамъ человАческаго существа. Очень скоро, однако, 
какъ во всякомъ челов'Ьческомъ д*л*, къ масонству, какъ выра^- 
жешю чистаго нравственнаго стремлешя, привились постороннхе 
факторы: подражанхе, мода, обманъ. Почвою самаго разнообразнаго 
движен1я масонства сделалась въ'ХУГП в4к4 особенно Гермашя, 
гд* для этого было много благопр1Ятныхъ обстоятельствъ, и оттуда' 
'заимствовали мы и П1этизмъ и мистицизмъ, и наконецъ разлнч- 
ныя бредни, которыми такъ богата была эта страна въ конц* 
того в'бка, напр. д*лан1е золота, добыванхе жизненнаго элексира 
и т. п., что пропов4дывалось, какъ чудеса в4ры въ безчислен- 
ныхъ тайныхъ сектахъ иллюминатовъ, розенкрейцеровъ, тамплхе- 
ровъ и т. п. Эти бредни, эта экзальтащя были крайнимъ разви- 
^т1емъ п1Этистической в4ры, которая въ своемъ увлечеши могла 
вид'Ьть чудеса въ природ*. Это было, следовательно, извращеше 
религ1ознаго протестантскаго двиайешя, но не въ немъ заключалась 
главная сущность масонства. Кром* восторженны1ъ пхэтистовъ въ 
общество шли и друпе люди, въ особенности, какъ мы увидимъ по- 
томъ, у насъ въ XIX в-Ьк*, люди, недовольные оффип;1альною цер- 
ковностью, ея неподвижностью и безжизненностью. »ръ обществ* 



V 



— ао5 — 

иасоновъ было юного людей дМетвительво просв'1^щенныхъ, которые 
гсвали въ иемъ себй духовааго удовлетворешя, не находя его въ 
д^йе1?вительности. Коне^шо, ке стоить говорить о т'Ьхъ, которые 
шивали въ лоалхъ раввм^енш, моды, вееелыхъ собесЬднивовъ. 
М&еса искала въ ложахъ какого-то высшаго зяАпя, которое давалось 
легко, безъ большихъ трудовъ н усилШ, требуемыхъ дМствительною 
наукою. Зд4сь, для прюбрЪтешя этого высшаго зиакхя, которымъ 
открывалась все, — стоило « только исполнить некоторый обрядности 
въ ложахъ. 

ЗЙмецкое масонство, сказ али мы, переш ло къ намъ въ кенц^ 
ХТШ вика. |Лучш1е люди нашего общества того времени, искавшге 
и же лавш1е развитая, должны были невольно увлечься идеями, до 
которыхъ дошла Европа, т^мъ бол^е, что въ тогдашнихъ услов1ЯХъ, 
при. слабости научнаго образовашя, при ничтожности нашей несамо^ 
стоятельной литературы, это увлечеше было легко. Обще ственная 

русская жизнь въ ХУШ в^к/Ь офедставляла такъ много мрач!ныхъ,* 
возмущающихъ душу явлеи1й, что они невольно вызывали на кро- 
тестъ! Сажоетоительнымъ образом!^ закон^^ и естественными 
с]^дствами бороться съ ними, при недостатке умственныхъ и нрав- 
етвенныхъ. силъ въ обществ*, было невозможно," и" вота лучше 
люди наши ухватились за масонское движете Германш, видя въ 
немъ яксрь спасенк.. Бороться противъ этого наплкпва чуасихъГвдей, 
весьма темныхъ, *туманныхъ$ дикихъ и фантастическихъ, были тогда 

• 

не въ состоянш у .наеъ д,^же так1я энергическхя личности, какъ 
Новиковъ, потому что у нихъ недоставало образованк и науки, спа- 
сающнхъ вообще отъ такого рода увлФченШ. У насъ, къ тому же, 
было просвеш;ен1е призрачное, а не настоящее , не допускавшее 
самостоятельной умственной работы; недостатокъ внанк и логики 
естественно влекъ, такимъ образомъ, нашихъ лучшихъ людей къ пе- 
чальному явлешю масонства, къ дикой фантастик'Ь мистицизма, кото- , 
рыя даже въ кружке Новикова доходили до крайней нел^дости. Все 
нелепое нЪмецкихъ ложъ было имъ усвоено почти ц']^ликомъ. Нови- 
ковъ и друзья его увлеклись самымъ дикимъ толкомъ д'Ьмецкаго. 
масонства—ровенкрейцерствомъ, или какъ у насъ дер.е,водили тогда— 
„здаторозоваго креста", Увле^еше этихъ лучшихъ нашихъ людей 
того времени крайними н^л^^постями — представляется въ исторш 
нашего духовнаго развитк прошлаго в'кка, чрезвычайно печаль- 
нымъ явлешёмъ: оно свидетельству етъ, что въ обществ* нашемъ 
были и жизнь и стремлешя, но :г[ише1Ёныя всякаго, оеноваи1я, вся- 
каго сознанк,. и дюди бросались въ туманъ, не им*я руководитель- 
ной идеи. Удивительное детство и легкомыслхе этихъ людей, при 
множеств* хорошихъ другихъ сторонъ,— свид'Ьтедьствуетъ только о 
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слабости нашего умственнаго развитая. Умъ нолгаалъ въ нихъ, но 
это забвете и неразвитость мысли исЕупались другими дМстви- 
тедьно благородными сторонами нашегд масонства. Кружокъ Новн- 
Еова представлялъ лу^пшхъ но нравственному развитш, исвренне- 
уб^жденныхъ лрдебГ для нихъ служен1е общественному благу было 
не пустою фразою и филантропи'теск1я ц^ли ихъ, вытекавш1я нзъ 
братской любви къ людямъ, заставляютъ невольно смотреть сквозь 
пальцы на ихъ умственныя заблуждешя. Тутъ были они вполн'Ь без- 
помощны; Новиковъ самъ го ворилъ, что не им^я точки оноры, онъ 
неожижан но попалъ въ масонское Общество, 0нъ искалъ въ немъ, 
Р подобно н^^воторым^ другимъ, нравственного совершенствовашя, о 
\ которомъ такъ много говорили масонская ложи на своемъ вычурномъ 
( азык^. Это искаше нравственнаго совершенствовашя составляло за- 
ветную думу Новикова, оно выразилось въ его волиешяхъ, въ его 
безпрестанныхъ колебанхяхъ, въ переходе отъ одной системы къ дру^ 
'гой, пока онъ не успокоился на дшюмъ розенкрейцерстве, въ соетавъ 
упражнешй котораго входили и алхим1я и каббалистика. Понятно, 
что съ такимъ жалкимъ духовнымъ запасомъ, наше масонство нрош- 
лаго в^ка было почти безплодно для обш;ественнаго развитая, оно не 
давало обш,еству никакого здороваго содержашя; оно было совершенно 
безсильно при р^шенхи вопросовъ о релипи, о нравственности, 4 объ 
обп1;ествеяной жизни. Въ особенности печально было это явлен1е 
масонства и мистицизма по отношен1Ю къ науке, ко1?орая едва только 
зарождалась тогда въ нашей жизни. ЕстеЬтвенно, чтомистицизмъ дол- 
женъ былъ бояться здравой научной критики, потому что разлетался 
въ прахъ при первомъ соприкоеновенш съ нею, но эту боязнь онъ 
зам^няль высокомернымъ отношешемъ ' къ наук^, презрен1емъ къ 
ней, старался выставить всю ея недостаточность для познашя истины. 
Между людьми съ сколько нибудь строгимъ научнымъ образовашемъ 
« мистицизмъ не могъ найти сонувств1я. Онъ распространялся, подобно 
суев4р1Ю, въ той сред*, гдЬ умъ уступаетъ воображешю, между 
' людьми, не знакомыми съ наукою, и это главнымъ образомъ обусло- 
вливало уснЪхъ масонства и мистицизма въ русскомъ обществе 
ХУШ века. Этотъ кругъ идей, въ роде популярной философш, удо- 
влетворялъ вполне людей съ незавиднымъ образовашемъ. Его гораздо 
легче было заимствовать изъ Европы, чемъ друпя, более строг1Я, 
научныя явлен1я; последн1я были тогда не по плечу нашему обществу. 
Главное содержан1е въ этомъ заимствованномъ кругу идей соста- 
ллялъ шэтизмъ, но у Новикова онъ не могъ быть ни смелымъ, ни 
последовательнымъ, какъ у немецкихъ п1этистовъ, опиравшихся на 
нротестантизмъ; ему хотелось только более разумнаго или, скорее, 
'более сердечнаго , понимашя православнаго учешя, хотелось более 
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Простора, самостоятельности, поменьше оффидхальнаго отношешя къ 
церкви, одяимъ словомъ — самодеятельности. Но въ дтомъ мисти- 
цнзм'Ь, въ сожал^шю, очень часто сказывалось недов%р1е въ наук^^ 
и даже враждебное отношеше въ ней« 

Была, однавожъ» въ масонстве и мистицизме прошлаго в^ва одна 
сторона, по которой они занимаютъ въ исторш нашего обпцествен- 
наго развит1я почетное м^сто.. Въ нихъ мы виджмъ цервыя попытки 
обш;ественной самодеятельности, желаще служить нравстве_ннымъ 
интересамъ общества свободно, безъ вызова, безъ правительственной 
увазки, по одному внутреннему уб4жден1Ю въ польз* д^ла. Въ Но- 
вивове и друзьяхъ его присутствовала деятельная любовь въ чело- 
вечеству, и въ этомъ отношеши эти натуры были чиетыя натуры, 
резво выделявш1яся на общемъ мрачномъ фоне грубой жизни, где 
царили чувственность, своеворыст1ё и презрешв къ людямъ. За эту 
нравственную, чистую сторону можно иростить нашнмъ мистцкамъ 
и масонамъ разныя вздорныя бредни ихъ и увлечешя. 

Въ своихъ двухъ главныхъ проявлетяхъ, въ мистицизме и 
нравственно-общественной иниц1ативе, масонство у насъ было заим^- 
ствовано, кавъ уже свазано выше, съ Запада. Мистицизмъ былъ 
стариннИмъ явлешемъ христ1ансвой жизни Бвропы. Онъ вытевалъ 
изъ релипознаго чувства, недовольнаго положительною релипею, и 
проповедывалъ чудесное сбединеше съ Богомъ, безъ всяваго учасйя 
ра зсудоч ной деятельности, — однимъ чувствомъ и эвстазомъТТЕсте- 
ственно, что мистицизмъУ въ этихъ стремлешяхъ своихъ, постоянно 
твердилъ о тщете и недостаточности человечесваго разума. Онъ 
увлекался и до галлюцинащй и до фанатичесваго преследован1я 
науви, до обскурантизма, какъ это всегда бываетъ съ разсужде- 
шями, основанными только на чувстве. Но мистицизмъ гораздо по- 
нятнее и увлекательнее для неразвитыхъ массъ всякаго сколько- 
нибудь рац1ональнаго отношешя къ предмету, и это способствовало 
его обширному распространенш и существовашю чрезвычайно пло- 
довитой мистической литературы, явлешя воторой идутъ до нашего 
времени. Она не признаетъ ращональной науви, нападаетъ на нее, ^ 
считаетъ ее вредною и опасною. Это направлете, въ сожаленхю, 
было усвоено и нашими мистиками и по преемственности мистичесвой 
литературы породило у насъ, во второй половине царствованхя Але- 
всандра, вогда мистицизмъ проникъ въ правительственный сферы и 
сделался такъ сказать оффищальнымъ, — весьма печальный явлен1я. 
.Таковы были действ1я Магницкаго. 

Хотя главнымъ прёдставителемъ мистицизма для нашихъ масо- 
иовъ былъ французски мистикъ Сенъ-Мартень, имевшхй много лич- 
ныхъ знакомыхдь и адептовъ между членами высшей русской ари- 

20* 




— 308 — 



V 





отократш ^), каеонн наши увдехадясь ж мистмциамокъ нйхецшго 
розенкрейцерства. Это было общество, возникшее въ Гермаши въ 
начале ХУШ в!Ька, въ противоположность школьному протестант- 
скому богословш, желавшее основыватьем только иа словахъ Пнса- 
В1Я и хлопотавшее о нреобравованш общества на христ1анскихъ на- 
чалахъ, объ усоверженствовашн челов^тества и объ улучшенш веЪхъ 
общественных^ отношен1й. Впосл^дствш это общество, въ которомъ 
сначала госнодствовалъ чистый кальвинистскШ мистицизмъ, вслЪд- 
ств1е разнообразныхъ условШ н'Ьмецкой исторш, дошло до величай- 
шихъ нелепостей, стало принимать участ1е въ хезуитскихъ проискахъ 
и играть политическую роль. Новиковъ, увлеченный Шварцемъ, ду- 
малъ чернать въ этомъ мутномъ источник'^, конечно, не будучи зна- 
комъ со всею его грязью. 

Не говоря о ложахъ, д^^йствхе которыхъ на общество соверша- 
лось бол^е вн^шнимъ образомъ, пщ инш1;1атив'Ь Новикова и его 
кружка возникла у насъ обширная литература для распространешя 
масоискихъ идей въ обществ'^, для приготовлеви! его къ тайнамъ 
масонства. Правда, дМств1е этой литературы было насильственно 
остановлено, но она, съ несколько изм^кненнымъ характеромъ, про- 
должалась во все время царствовашя Александра. Главнымъ д^кИт 
ствующимъ лицомъ этой литературы, вызывателемъ ея является 
Новикрвъ. Масонск1я убйжден1я пришли *къ нему совершенно есте- 
"^твенно. Человйкъ этотъ, беаъ сколько-н:ибудь серьезнаго обра- 
вован1Я, не зная даже иностранныхъ язнковъ, выступилъ въ 
очень молодыхъ еще годахъ сатиричеекнмъ журнадистомъ и, воз- 
мущенный многими явлен1ями русской общественной жизни, обли- 
чалъ ихъ съ энерг1ею и страст1Ю. Недовольный жалкимъ состоя- 
Н1емъ русскаго просвещен1я того времени, онъ требовадъ отъ рус-' 
екой литературы гораздо больше, чймъ всЬ современники. Вспомнимъ, 
что онъ первый заговорилъ съ настоящей точки зр^шя о кр^дост- 
^омъ вопросе. ^ Но вм-^стЬ СЪ тФмъ, тогда же въ его журнал'Ь вы-> 
Н сказывалось и недовольство наукою вообще съ ея „физическими до- 
|{ казательстаами'^ , и вражда къ французской просветительной филкн 
софш того в^ка, и недоверхе къ духовнымъ учителямъ, т.-е. къ 
священникамъ оффищальной церкви. Вс^ эти убежден1я его выхо- 
дили изъ глубины сердца, и онъ былъ преданъ имъ всею душою. Не* 
довольный современной наукой, (;въ которой онъ вид-Ьдъ только гру- 
бый мате^1ализмъ, Новиковъ нскалъ релипозно-нравственнаго идеала. 
Этотъ идеалъ представился емувъ масонстве, облеченномъ тайного,. 
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^) Сочивен1е Сенъ-Мартевя „О заблужден1яхъ и истин'Ь^ было напечатано 
у насъ въ перевод'Ь въ 1785 г. 
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разуврашеннонъ восторженными опвсан1Ями друзей его, бывавшиз^Ф 
н въ руссЕВХъ и въ вагранитныхъ ложахъ. Относиться Еритд^есвн 
къ насовству и даже въ увлечвшямъ розенкрейцерства Новнковъ 
не иогуь но недостатку своего образована и сд^яаагоя масононъ^ по- 
тому что масонство вполне удавлетвордло его и въ релипозномъ 
отношеши своимъ мистицивмомъ, и въ н&учномЪф открывал ему легвхй 
доступъ къ самымъ таинственнымъ и казавшимся столь глубокими 
знан1ямъ, и въ политичесвомЪ) тавъ кавъ масонство примирялось со 
найми государственными формами, а Новнковъ былъ слншвомъ в'ЬрнО'^ 
подданный, чтобъ примириться съ такою системою идей, которая 
отрицала существу ющШ у насъ порядокъ вещей. Такова была истор1я 
н всЁхъ наших^э мистиковъ и масоновъ, друзей Новикова, ихъ уче- 
нивовъ и последователей. 

Мистицизмъ ихъ, однако, не доходилъ до т4хъ крайнихъ пред4- 
лов*^ до котррыхъ доходило розенкрейцерство въ Герман1ш Наши 
мистики не думали о дйлати золота, , не искали философскаго 
камня, не бредили алхим1ей. Можетъ быть, это потому, что они 
не были посвящены въ тавъ называемые „высш1е градусы^, но, наж- 
жется, все ихъ направлен1е было чуждо этихъ увлеченхйь Главная 
д4ятелмость Новикова и друзей его была литературная; для нея 
образовывали они „Дружеское типографское общество" и ею думали 
они приготовить публику къ пониман1Ю масонскихъ идей и распро- 
странить ихъ. Тавъ возникла наша обширная мистико-масонская ли* 
тература, существовавшая и въ Х1К в^е'Ь. Надобно сказать вообще 
объ этой литературной д'Ьятельности, что ю> ней было весьма мало 
самострятельнаго и что она отличала,сь эклектическимъ характеромъ* 
Кром'Ь сочинев1й общаго содержашя^ который естественно выходили 
изъ типограф1и Новиксша, какъ ввъ всякой другой, онъ печаталъ книги 
по христианской философшнпо аскетизму и въ особенности много чи- 
сто мистичвсвихъ книгъ и съ хриспанскимъ и съ не-христ1анскимъ 
содержашемъ, тавъ какъ масоны всякую древнюю отдаленную му^ 
дрость старались представить какимъ то отвровен1емъ свыше • Разу*- 
мнется, что главное м'Ьсто въ этой мистической библютек*]^ занимали 
сочинен1я знаменитыхъ протестамтсвихъ мистиковъ Арядта, Я. Бена, 
Таулера и др., въ особенности Ббма, сочинен1Я котораго были да$Цо 
переведены. у насъ и обращалась въ рукописи въ масонских!ь ^кру-^ 
гахъ. Они же были оравуломъ и для мистибовъ Алекеандровскаго 
нремеиж. Собственно масонск!я сочинеБ1я, напечатанный Новиковымъ, 
тоже были эклевтическаго содержан1я и тоже вс!Ь почти перевод- 
ная. Они говорили намеками, ■ неопред:Ьлеино, языкомъ туманнымъ> 
не открывали всей тайны масонства, а какъ бы давали нредчув^*, 
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ствовать ее тону, для Боторахю она вполне раскроется въ ложахъ. 
Наконецъ въ этой масонской литературе принадлежало также много 
сочинен1Й, написанннхъ розенкрейцерами и трактовавшихъ объ: 
алхим1и, съ самымъ фантастическимъ и нелФнымъ содержан1бмъ. 
Орнгинальныхъ русскихъ масонскихъ со^инешй было очень мало, и 
вс*]^ они не выдерживаютъ никакого сравнен1я съ йереводными, — 
ясно, что явленхе у насъ масонства было скорее случайнр, чЪмъ 
коренилось въ дЪйствительныхъ потребностяхъ русскаго общества. 
Вся эта литература доказываетъ, что понятхя нашего масонства были 
чрезвычайно смутны и скорее походили на мистическую теософ1ю въ 
общемъ своемъ составе. Новиковъ самъ думалъ, что посредствомъ 
масонства онъ достигнетъ лучшаго нонимашя Бога и христ1анства; 
онъ былъ глубоко-религ1озный челов.:]^къ, но лишенный образованхя 
и науки. 

. Лучшею стороною нашего масонства прошлаго в^ка было,'Чо- 
/нечно, то, что перешло къ нимъ отъ англ1Йскихъ масоновъ: идеи 
У ('естественной религш и братская любовь къ человечеству — филан- 
троп1я. Въ этомъ масонстве воспитывались уважение ко вс^мъ веро- 
исповедан1ямъ и космополитическое чувство. Филантрошя нашла 
свое применеше у московскихъ масоновъ въ разныхъ человеко- 
, любивыхъ заведещяхъ, основанныхъ Новиковымъ въ Петербурге 
и въ Москве, въ воспитанш молодыхъ людей, которымъ ма- 
соны давали все средства, и въ обширномъ благотвореши неиму* 
щимъ. Все старые масоны отличались нищелюб1емъ. Походяшинъ 
роздалъ почти все свое имете на помощь народу во время голода, 
\/ Лопухинъ прожилъ свое на иищихъ. Въ масонстве воспитывалась 
нравственная человеческая личность, а это было важнымъ пр1обре- 
тешемъ для тогдашняго русскаго общества, которое нигде на прак- 
тике не встречало глубокихъ нравственныхъ понят1й. Бъ сожалешю, 
мистическ1й элементъ преобладалъ въ масонстве и затемнялъ то не- 
многое въ немъ, что было сделано въ нравственно-человеческомъ 
направленш. 

Нельзя отрицать, такимъ образомъ, того, что русское масонство 

имело нравственно^ вл1яше на общество. Наша русская жизнь въ 

ХУШ веке была крайне бедна лъ умственномъ и нравственвомъ 

отношен1яхъ, не говоря уже о стороне политической. Наука и 

литература занимали 'немногихъ и были ничтожны по своему со- 

/ двржашю и .вл1ян1Ю на общество, Внешность, стремлеше къ 

( грубымъ чувственнымъ удовольствгямъ, матерхализмъ, рядомъ съ 

^ внешнею обрядностью церкви — вотъ чемъ жило наше общество. Въ 

такомъ обществе и масонск1е идеалы, при всей своей неопределен- 
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ности и неясности, были уже зна^ительнымъ усн'Ьхомъ; сравнительно 
съ грубыиъ софержан1емъ общества^ они бнли и широБи и прогрес- 
сивны. КрожЬ того въ нашенъ масонстве проявилась^ какъ мы ска- 
зали, общественная ,са1сод']^ятельность, индивидуальная свобода мысли 
и проявилась въ' первый раэъ, хотя это проявлеше и шло рядомъ 
съ проповедью обскурантизма. Вотъ въ чемъ историческое 3|[аяен1е 
нашего масонства прошлаго в^ка. 

Дальнейшее ра8вит1е нашего масонства въ ХУШ в^к^, очевидно, 
невозможное и по самому ходу общественнаго развит1я, которое 
вскоре уже не могла удовлетворить эта туманная и неопределен* 
ная форма, было однако прхостановлено насильственно действгями 
правительства, вследств1е различныхъ, вовсе неосновательныхъ опа- 
сен1Й его. Два враждебный начала встретились здесь лицомъ къ 
лицу: начало авторитета и государственцой опеки, и начало обще- 
ственной иницхативы; первая давно уже, и въ особенности въ цар* 
ствованхе Екатерины, все брала на себя и не могла терпеть рядомъ 
съ собою свободы и простора выбора со стороны общества. Рядомъ 
съ правительствомъ, въ масонстве возникла свободная нравственная 
сила, где главнымъ двигателемъ быль Но]^иковъ; его издашя выра* 
жали образъ мыслей, появивш1Йся совершенно независимо отъ ини- 
Ц1ативы правительства, и Екатерина, конечно, не могла помириться 
съ этимъ. Съ другой стороны и масса неразвитого русскаго обще- 
ства смотрела съ недоверхемъ и подозрительност1Ю на возникшее, 
въ среде его явлеше, видела въ немъ что то вредное и опасное. 
Въ угоду этимъ общественнымъ толкамъ и по противоположности 
своего внутренвяго развитхя, Екатерин а давно преследовала масон-^ 
с тво и сатирическими сочинешями и комед1ями^ Этотъ литератур- 
ный способъ борьбы былъ единственно справедливъ. Но евронейсшя 
тайный общества, къ которымъ передъ революцгей примешались 
политичесше элементы, и разнообразныя обвинен1я противъ ннхъ 
обскурантовъ въ литературе — увеличили подо8рен1е и нелюбовь Бка-] 
терины къ русскимъ масонамъ, и она сочла ихъ якобинцами. Нача^' 
лось преследован1емъ и запрещешемъ масонскихъ книгъ, кончилось 
ссылками, допросами и тюрьмами для главныхъ « представителей ма- 
сонства. На Новикова преимущественно обрушилось гонеше, именно 
потому, что онъ главнымъ образомъ развилъ общественный харак- 
теръ масонства, онъ способствовалъ нравственному пробуждешю 
общества и вызывалъ всю филантропическую и образовательную ^^ 
деятельность кружка* Кружокъ масоиовъ, конечно, резко выделялся Д ^ 
изъ всего общества своими особенностями. Все они считались, с 
„братьями", несмотря на различ1е своего общественнаго по ложе- 




^Л ^^^ '1в1Я, — а это нарушало укоренивппася въ обществ^к II0Няxи2^ВсЪ ма* 
соны~были~байё^~йй 1Йн5ё~~оригиналамй,~и"на глцза, нртывппе 
въ обнкновеннымъ общественннмъ типахъ, должна была вазаться 
чрезвычайно странными, т^нъ бол^е, что образокъ жнвви и мыслей 
своихъ они выраавали твердое убудете, а его въ маосЬ не^ было. 
Не щ)авилось обществу тавхе и вл1ягае масонства на молодое по- 
волите, что масоны считали необходимымъ для пропаганды своивъ 
идей. Все это увеличивало въ нимъ непрхязнь общества. Началось 
револющонное движете во Франщи, и близорув1е современиивя 
сваливали всю вину его на личности. Тавъ вовнивдо нелепое подо* 
^ 1зрЪте невинныхъ масоневъ въ револющонныхъ замыслахъ, нача- 
лу \!лось, по выражешю* Лопухина, „сражете съ т^Ьнью^, вончившеесд 
/I 1Поражетемъ и страдашемъ слабыхъ. 
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ЛЕЕЦХЯ XXXVI. 

Мистическая литература при Алексаядр'Ь I. — Судьба старыхъ насонов'ы-^Лопу- 
хинъ. — Его «Разсуждеше о злоупотребленш разуиа». — Записки Лопухина. — 

Защита духоборцевъ. 

Памятнивомъ руссваго масонства въ XVIII в'Ьх^ осталась для 

потомства обширная мистичесвая н масонсвая литература, стоив- 

о^ шая вгаого трудовъ, много усил1й, воторые могли быть употреблены 

. V ' ръ гораздо большею пользою. Въ этой масо^^ . произведетй съ еа*' 



Шрсь дивимъ ж лел^ымъ содержатемъ^пясалныхъ тяжелнмъ_не* 
с^ нонятнымъ язывомъ^ похоронено много стремленШ честныхъ, благо- 

/9^^ ^ I родныхъ людей, не находивпшхъ, въ несчаст1Ю, въ тогдашней рус- 

свой жизни лучшей, бол'Ье полезной для общества деятельности. 
Едва ли есть вакая^нибудь возможность въ настоящее время чи-^ 
тать веб эти масонсв1я и мистичесв1Я вниги; во всей этой маес^Ь 
произведен1Й . тольво съ величайшимъ трудомъ можно высд^дита 
общую первоначальную мысль масонства: тавъ много постороннихъ 
наростовъ появилось на. ней. Но литература эта, съ своимъ стран^ 
ннмъ содержан1емъ, находила, однаво, читателей, ея произведение 
иовупались. Посл^ н^скольвихъ годовъ пресл'Ьдованхя, она возроди- 
лась снова въ царствовате* Александра, правда, ^ь иЪсвольво изж^ 
венномъ вид^, но въ столь же нногочисленныхъ произведетяхъ, 
вавъ и прежде и тав^ве не самостоятельныхъ, а по большей части пере- 
водныхъ. На эту мистичесвую литературу и ея представителей при 
Александр']^ мы обратимъ теперь вниман1е. 
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Поел^ Ёкатерининскаго щ)есл^довав1я наше масон ство * замолкл о 
на^н4(иколько лйтъ.у Пр и^ Давлй, х отд онъ освободидъ изъ крйдости 
Нови кова, ^ мног1ё прежню масоны тзучйлй при немъ важныя м^^ста 
въ служебной 1ерархш, время было вообще неблагопр1ятно длявоз- 
становлен1я деятельности ложъ, т^мъ бол']^е, 4*^0 вместо масонсваго 
ордена, новый Имоераторъ яокровительствовалъ ордену мальтШсвихь 
ыцарей, который изъ политическихъ видовъ выбралъ его гросъ* 
ейстеромъ. Естественно было, что съ воцарешемъ Александра, лю^ 
бившаго свободу, отличавшагося мягкостхю характера и ненавид'Ьв- 
шаго на первнкъ порахъ всякое пресл^дованхе, масонск1я ложи должны 
были открыться и выказать свою деятельность. Открытию ло^ъ и 
ихъ деятельности способствовало то обстоятельство, что многхе 
старые московскхе масоны, были въ живыхъ; вокругъ нихъ. какъ 
около учителей, группировалось несколько бол^е молодыхъ учениковъ 
ихъ, приготовленныхъ ими прежде для спец1альныхъ ц^лей масонства, 
было мвого и другихъ разррзненныхъ членовъ прежнихъ ложъ. Подъ 
вл1ян1емъ обстоятельствъ времени и новаго общественнаго развит1я, 
старыя оредатая, конечно, должны были ослабеть или измениться, 
т^мъ болЬе, что старые масоны до^ти-да>учасувовали кЬ-^овых> 

ложахъ^Эъ нихъ _мь1. ле видимъ ^^ ^!!!1?^^^-?^ ^^ ^^^ ^'^^» н," .^рду- 
хина, ни Поздеева, ни Кариее^ 

пользовались большимъ авторитетомъ и глубокимъ уважешемъ ме^' 
жд^Г братмми новыхъ ложъ; этотъавторитетъ поддерживался глав** 
иывгь образомъ письмами и личными беседами. Въ начале царство- 
вав1Я Александра не было дано оффищальнагр разрёшешя на от*^ 
крыт1е масонсвихъ ложъ, но тевгь не менее оне скоро возникли и 
существовали сначала тайно. Говорятъ, что при вступлеши на пре- 
столъ Адюксан1ръ„Аоаобновилъ указъ Павла против ъ ма сон ских ъ \^ 
лош>, яо»_ъъ 1803 году самъ сделался масономЪу подъ вл1яшемъ 
убеждешй стараго масона Бебера.^ Это обстоятельство должно было 
*дать свободное движенГе масонскимъ ложамъ и, действительно, вскоре 
начали возобновляться старыя ложи и основываться новыя. Истор1я 
этихъ ложъ еще невполне известна. Оффиц1альное разрешеше ложъ 
последовало только въ 1810 году, когда оне сделались из]Р±С5ШИ1И ^дУ 
ми|шстру полищи, )^а до техъ поръ на нихъ смотрели сквозь пальцы. 
Почти все сколько нибудь выдающаяся личности царствов^бШ Хле*| 
ксандра были тогда членамиШожъ, но о внутреннемъ содержаиш ихъ 
деятельности мы мило имеемъ сведений. Одно только можно сказать, 
что характеръ масонства изменился. Въ немъ было гораздо меньше 
то1*о нустого розенкрейцерскаго суевер1я, которое занимало просто- 
душныхъ московскихъ масоновъ, но попрежнему въ ложахъ господ- ! / 
ствовали чуж1Я вл1ятя, теперь новыя немецк1я, и эти вл1яшя отра-/- 
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зились въ' возникшей тогда между ученикаки старыхъ масоновъ ре* 
липозно-мистичесБоЁ литературе, проповй^швавшей обществу вместо 
]розенкрейдщки:ваг--шэт1й]^ ] 

Взглянемъ сначала на судьбу прежникъ ]11асоновъ, доживавшихъ 
свой в'Ьбъ, но оказыбавшихъ заметное вл1яше на новыя дв^жешя. 
Освобожденный изъ крепости Павлоиъ въ 1797 году^ Новивовъ, съ 

. разстроеннымъ отъ завлючен1я здоровьем^, все остальное время до 
самой смерти своей въ 1818 году провелъ иодъ Москвою въ неболь- 
шомъ им4н1и своемъ Бронницкаго у4зда^ въ.^мень ст4сненныхъ об- 
стоятельствахъ, такъ какъ процессъ и потомъ тюрьма прервали весь 
ходъ_^его. рредцр1ят1Й и запутали-вс4 д-Ьла^ Старое масонство похо- 
дило н'Ьсколько на секту, гд*]^ члены были связаны между собою 
искреннею, почти родственною любовью. Въ дом^ своемъ Новивовъ 
пр1ютилъ стараго друга своего, масона С. И. ГамалЬю (1743 — 1822), 
малоросс1янина, воспитанника Е1евской духовной авадемш, <1влов!Ька 
глубоко-релипознаго, честнаго и безкорыстнаго, получившаго за 
свои душевныя качества дрозваше „Божьяго челов']^ка^. Гамалея 

. очень много переводилъ изъ мистической литературы и часть его 
переводовъ была напечатана Новивовымъ; но большая часть осталась 
въ, рукописи. Бм'1^сте съ нимъ у Новикова жила вдова его друга 
Шварца, такъ какъ у нея не было другихъ средствъ къ суш;ество* 
вашю. Образъ жизни Новикова и его занят1Я въ этотъ посл^днШ 
пер10дъ ея довольно подробно описаны въ книг'Ь Лонгинова. ^) По- 
видимому, знаменитый вождь стараго масонства былъ пр^данъ тогда 
исключительно набожности и благотворительности. Оиъ не прини- 
малъ уже участ1я въ новомъ движеши масонсвихъ ложъ и въ ми- 
стической литератур* того времени. Тогда не вышло ни одного 
его сочинешя въ печать, но онъ писалъ очень много и велъ' обшир - 
ную переписку, изъ которой опубликована весьма незначительная и 
незам']Ьчательная часть; вс§ проч1Я рукописи, по словамъ Лонгинова, 
неизвестно куда д-Ьвались. Думалъ онъ было въ 1805 году снова* 
взять на откупъ университетскую типограф1ю и начиналъ д'Ьло, но 
оно почему-то не состоялось. _^Бъ 1812 году онъ опять было АЧ*«5*лея 
подозрительштъ въ-^х^лааахъ Растопчина^. потшх ^то по челов4ко- 

; люб1ю не различалъ среди раненыхъ и больныхъ — своихъ отъ вра- 

I говъ. Пос*п1;али его некоторые друзья и сотрудники по прежней его 
д']^ятельности; посещали и н'Ькоторые ^еники его, напр. Карамзинъ, 
къ которому остались два очень замечательный' письма Новикова, 
рисующ1я ихъ прежн1я отношен1я, но вообще о связяхъ Новикова 
и о его деятельности въ продолженхе болАе, ч4мъ двадцати послед- 
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*) Новивовъ и москозск1е мартинисты. М. 1867. 
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нихъ л^^тъ его жизнц, мы знаемъ очень мало. Онъ умеръ въ глу- 
боБОМъ уединеши. 

Гораздо больше св'Ьд^нхй за это время мы им^емъ о другоцъ 
вожд^ масоновъ прошлаго в'Ьва, — Лопухин'^, благодаря тому, что, 
служа при Александр'^ сенаторемъ, онъ входилъ въ сношен1я съ раз- 
ными лицами и оставилъ намъ довольно люболытныя „Записки^ о своей 
деятельности масодсвой и служебной, воторыя могутъ служить мате- 
р1аломъ для опред'Ьлен1л нравственнаго вл1яшя масонства на тогдаш- 
нихъ людей. Лонухинъ былъ годами тринадцатью моложе Нови- 
кова. Онъ родился въ Москве въ 1756 году, цринадлежалъ въ знат- 
ной и богатой фамилш, родственной по жея^ Петру I. Его перво* 
начальное домапшее воспитанге и образовате. по его собственному 
разсвазу, было врайне. недостаточно* „Руссвой грамот* училъ меня 
домаштй слуга. По-французсви училъ Савояръ, незнавшШ совс^мъ 
правилъ языва. По-н^мецви Берлинецъ, воторый ненавид^лъ языва 
н'Ьмецваго и всячесви старился сд'Ьлать мн'Ь его противнымъ, а 
хваста^ъ французсвимъ, и свольво ум'Ьлъ, училъ меня ему тихоньво, 
пользуясь охотою моею въ чтешю. Н*мецв1я же вниги держали мы 
на учебномъ стол4 моемъ для одного виду". Этому языву онъ вы- 
учился уже после „отъ сильнаго желашя читать духовныя вниги *". 
Съ тавимъ плохимъ образовашемъ Лопухинъ поступилъ на 17-мъ 
году въ военную службу, въ воторой приготовлялъ его отецъ, ста- 
рый служава. Онъ разсвазцваетъ, что здоровье его было вообще 
очень слабо, что ему часто приходилось быть больнымъ, и онъ поль- 
зовался этимъ временемъ бод^зни для чтешя. Тавимъ образомъ вс* 
познашя Лопухина, до поступлешя въ масоны, были ничтожны. 
прхобрЪтались случайно, самоучвою, и мы не видимъ на немъ ни- 
вавого свольво-нибудь сильнаго духовнаго вл1ян1я. Бъ начал'Ё 
1782 года, вогда масонсвая д'Ьятельность Новивова уже получила 
развит1е, Лопухинъ вышелъ въ отставву полвовнивомъ и прх^халъ 
въ Мосвву на житье. Безъ сомн'Ьшя, до этого времени встречался онъ 
съ Новивовымъ и другими масонами; по врайней м'Ьр*, по его раз- 
свазу, еще въ 1780 году съ нимъ совершился умственный и ярав- 
ствеванй- нереворотъ, л онъ сталъ вдругъ писателемъ^ По разсвазу 
Лопухина, до того времени онъ былъ вольнодумцемъ, т.-е. разд^лялъ 
идеи французсвой философш пропхлаго в'Ьва, читалъ Вольтера, Руссо 
и др. и даже перевелъ изъ известной тогда вниги 8у81;ёте (1е 1а 
Калиге, въ воторой пропов^дывался матер1ализмъ, „Уставъ Натуры", 
а тавъ вавъ по цензурнымъ отношешямъ его напечатать было нельзя, 
то онъ решился раздавать его въ рувописи знавомымъ. Когда онъ 
ралъ для этого переписывать рувонись, имъ овладело, по его соб- 
ственному наивному признашю, сильное расваяше. Руворись свою 
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ояъ сжегъ и въ.очищеше сов:Ьсти написалъ опровержеше того, ^то 
такъ недавно ему нравилось. Это небольшое его „Разсуждеше о 
злоупотребленш разума н'1воторыми новыми писателями, и опровер- 
жеше ихъ вредныхъ правилъ, и чтущимъ Бога и любящимъ добро- 
детель усердно посвящаемое" напечатано въ 1780 году. Содер- 
жан1е его видно иэъ самого заглавхя. Хотя Лопухинъ и не называетъ 
именъ гЬхъ писателей, на воторыхъ нападаетъ, но ясно, что это. 
представители свободной философ1Ж того в'ЁЕа, которые „разумъ свой 
сод^лываютъ орудхемъ погублешя людей". Разсужденхе Лопухина 
похоже на датское ре^орическое упражиете; онъ опирается на одно 
нравственное чувство ^ и старается доказать быт1е Бога и безсмертяе 

/ души, опровергаемыя авторомъ 8у81ёте йе 1а Калиге. Эта точка зр4- 
Н1я Лопухина была совершенно масонская, и д^^йствительво, черезъ 

1 два года онъ сд'Ьлался масономъ. На обрйзъ мЫслей его им^ли боль- 
шое вл1яше дв%, весьма уважаемыя масонами книги: Сенъ-Мар- 
теня„ О заблужденгяхъ и истин*" и Арндта „О истинномъ хри- 
ст1анств*". Съ этихъ поръ Лопухинъ полюбилъ чтеше духо^ныхъ 
книгъ, удовлетворявшихъ его религ10зной потребности и пригото- 
вившихъ его къ масонству. Вскор'Ь онъ вступилъ въ масонское 
обш;ес1^во и сд'Ёлалсл однимъ изъ самыхъ д^ятельныхъ членовъ 
его, но на д'Ьло масоновъ и мартинистовъ смотрЪлъ, повидимому, 
только съ религюзной стороны. ,Д'Ьль сего общества, говорить онъ 
въ „Запискахъ" ^), была издавать книги духовный и наставляющ1я 

. въ нравственности истинно евангельской, переводя глубочайшихъ о 
семъ писателей на иностранныхъ языкахъ« и содМствовать хорошему 
воспиташю, помогая особливо готовящимся на проповедь слова Бож1Я 
чрезъ удобнМш1я средства пр1обретать знан1я и качества, нужныя 
къ оному звашю, для чего и воспитывались у, насъ больше 50 семи^ 
наристовъ, которые отданы были отъ самихъ епарх1альныхъ арх1е- 
реевъ съ великою признательност1ю". Все д'Ьло масоновъ, по его ело- 
вамъ, было „уаражнен1е въ познашй самого себя, творешя и Творца, 

г по празиламъ той науки, о которой говорить Соломонъ въ книг* пре- 
мудрости (VII, 1 7 — 22), науки, содержащейся въ бибд1и, и цисашяхъ 
мужей, непосредственнымъ откровен1емъ просв'Ьщенныхъ отъ Бога, 
открывающей начало вс^хъ вещей, безъ познашя коихъ никогда 
натура вещей истинно известна быть не можетъ". Наука эта, какъ 
видите, всеобъемлющая, дается откровешемъ, т.-е. чувствомъ, серд* 



^) Записки н'Ькоторыхъ обстоятельствъ жизни и службы д. т. сов. сена- 
тора И. В. Лопухина, со^иневныа имъ самимъ. М. 1860. Изъ II и Ш книжекъ 
Чтен1и въ Общ. ист. и древн., стр. 15. 

Другое цадаше, съ предисдов1емъ А. Герцена, въ Ловдон'Ь 1860 г. 
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демъ. Изъ его объдснешй и признаний видно, ^то масонство им:Ьло 
для него редипозно-вравственный характеръ, и Лопухинъ не увлекался 
т^мн алхимическими бреднями розенкрейцеров'ь, которыя излагались 
во множеств']^ масонских^ книгъ. Онъ удивляется, какъ мало даже- 
самые разумнее люди занимаются т'Ьмъ, чтд необходимо нуакно 
для ихъ в^^наго бдагополуч1я и для истмннаго блага въ здешней 
жизни. Это необходимое есть духъ Христовъ, духъ чистой любв^и 
лъ Богу и ближнему, источникъ настоящей добродетели. „Въ шко- 
лахъ и на каеедрахъ твердятъ, говорить Лонухинъ: люби Бога, 
люби ближняго, но не воспитывают^ той натуры^ коей любовь с1л 
свойственна, какъ бы разслабленнаго больного, не выл'Ьчивъ и не 
укр'Ьнивъ, заставляли ходить и работать'^. Человеку нужно пере- 
родиться нравственно,, и это нерерождеще достигалось въ масонстве. 
„Тогда евангельская нравственность будетъ ему возможна и нриродна. 
тогда онъ будетъ любоваю къ Богу любить блияшяго". Что слова 
эти о любви къ ближнему не были для Лопухина ничего не знача- 
щими фразами, а вошли въ содержаше всей его жизни, сделались 
твердыми- уб^дешями его ума, свид^телъствуютъ мнопя стороны 
его жизни. Въ томъ же 1782 году, когда Лопухинъ вступцлъ въ 
общество масоновъ, онъ сделался сов^тникомъ Московской уголов- 
ной палат», а въ 1784 году дредсЬдатедемъ ея. Стоитъ только 
вспомнить общую грубость и жестокость нравовъ того времени, то 
презрЬн1е къ человечеству, которым* было проникнуто тогда обще- 
ство, чтобъ уб4диться, сколько челов-Ькъ съ нравственно-чистыми 
взглядами и христ1анскою любовью къ ближнему, какую высказывалъ 
Лопухинъ, могъ сд'Ьлать добра люд^мъ но мФсту своего служения. 
„Въ должности сей принялъ я за правило наблюдать, говоритъонъ, 
чтобъ какъ невинной не былъ никогда осужденъ, такъ бы и вино- 
ватой не избФжалъ наказания, но по чедов^колюбхю сколько Можно 
больше ум^реннаго, ^в удаляясь, однакожъ^ отъ силы законовъ".^ 
Лопухинъ считалъ ц'Ьдью наказашя — исправлеше преступника. Онъ 
возставалъ противъ жестокости въ наказан1яхъ, которую назы]?алъ 
,^илодомъ злобнаго првзрЬн1я къ человечеству* и „безполезнымъ 
тиранствомъ^. Лопухинъ былъ, конечно, самый гуманный судья въ 
тотъ железный в^къ; это человеколюб1е было въ немъ Воспитано 
не „Наказомъ^ Екатерины» а масонскими книгами; съ ихъ помощью 
ему легче было понять нравственное учеше христ1анства. У Лопу- 
хина это была единственная точка зр^нхя. Въ ту пору, въ уголов- 
ной палат*, очень часто шла р-Ьчь о количеств* ударовъ кнутомъ 
преступнику, и Лопухинъ всегда стоялъ за меньшее число ихъ и 
входилъ по этому въ споры съ своими сослуживцами и московскими 



^^ 



— 318 — 



I ■• Г •• 







генералъ-губернаторами, смотр^вшики на тавую мягкость, хакъ 
на нарушен1е строгости заЕоновъ. Надобно думать, ^то сила уб'Ьжден1я 
и искренность чувства не разъ давали перев']^съ словамъ и доводамъ 
Лопухина, о чемъ онъ и самъ говорить. Свой взглядъ на ^селов^'' 
колюбиваго судью Лопухннъ высваза^гь въ сл^дуюнщхъ словахъ* 
^Еакъ странно вид^фь, когда люди напрягаютъ всЬ силы свои, чтобъ 
найти виноватаго, для того только, чтобъ его наказать, и безъ со- 
вершеЕннаго ув^|)ен1Я въ его винЪ, сношать осудить его, и С1е часто 
изъ мнимаго правосуд1я и усерд1Я къ сохранешю порядка, какъ 
будто безъ того оный совершенно бы возмутился, и остановилось бы 
дМствхе невидимо, но всегда и везд*! безпогр^шно д^йствующаго 
источника его. Страннее еще иногда видеть, съ какимъ рвешёмъ 
н'Ъсколько грабителей и мздоимцевъ, при чувствахъ, самой видь 
добраго усерд1я им^ющихъ, стараютоя натянуть доказательства къ 
обвинеН1Ю какого-нибудь б'Ьдняка, впадшаго и въ неважное престу- 
плеше, и по какому ннбудь, можетъ быть, особливо несчастному 
стечеюю обстоятельствъ* ^). Смертную ' казнь Лопухинъ назы- 
ваетъ безполезною и возстаетъ против'б нея изъ христханокаго чув- 
[| ства. Ц впосл'Ьдствш, когда Лопухинъ, уже при Александре. сд'Ь* 
; лался сенаторомъ въ Москв;Ь, онъ не изм^нялъ своимъ прежнимъ 
взглядамъ и челов']^колюб1ю. „Большаго труда стоило мн^^, говорить 
онъ, успевать въ пощ9.д,Ь челов'Ьчества, по причин'Ь . того несчаст- 
наго предуб'Ьждешя, коим;ъ исполнены были мои товарищи, что го- 
сударю будто .угодевъ судъ самый стропи" ^). И тутъ много разъ 
приходилось ему защищать человечество передъ сенаторами, кото- 
рые, по его выражешю, часто' йе могутъ разглядеть „мелкое чело- 
вечество въ людяхъ породы незнатной или скудной благами земли**. 
Лопухинъ умелъ объяснять преступлен1я тою средою, къ которой 
принадлежалъ преступникъ; онъ не смотрелъ безусловно и допускалъ 
мнопя извиняющ1я обстоятельства. Онъ позво^ялъ себе ставить на 
одни весы, съ одной стороны судью-сенатора съ его привилеги- 
ров&нною обстановкою, а съ другой „какого нибудь крестьянскаго 
сына, въ грубомъ невежестве выросшаго, развращеннаго пьянствомъ^ 
который, заворовавшиеь, укрывается въ лесахъ и режетъ людей 
для того,' чтобъ чрезъ нихъ не быть пойманнымъ и сосланнымъ на 
каторгу**.... '). Но въ Сенате Лопухину было гораздо труднее 
действовать, чемъ прежде въ уголовной палате. Сенаторы редко 
поддавались его убежден1ямъ, особенно когда прошли лучшхе годы 



^) ШЬ., стр. 4—5. 
') Ш(1., стр. 71. 
') 1Ь1(1., стр. 82. 
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царствовашя Александра. Еонсерваторн пр1ободр(Илксь и явились 
строгими защитниками и исполнителями законовъ. „Были голоса, 
чтобъ сЬчь по жеребью десятаго" — говорить Лопухинъ. Его назы- 
вали „мартивистомъ и спорщикомъ^. „На ихъ явыкй мартинистомъ 
называется тотъ, говоритъ онъ, кто в^^рнтъ Христу и Ёвангел1ю, а 
спорщикомъ— кто да соглашается на все изъ угожден1я Двору и 
икъ не притакиваетъ" ^). I 

Такъ практическое пониман1е Х1шст1анства въ масонств'Ь при- 
вело Лопухина къ деятельному челов^колюбхю, къ желан1Ю видеть 
ближняго и въ преступник*. Съ другой стороны, тотъ же обравъ 
масонскихъ мыслей развилъ еъ Лопуэдн* веротер пимость, коне даР, 
Редку ю въ томъ обществ*, потому „что въ устахъ Екатерины, пре- 
следовавшей раскожьниковъ, она была только фразою. / ИИГТ50Т году, 
Лопухинъ, въ качеств*^ сенатора, съ товарйгцйъ сВоимъ, Неледин- 
свимъ-Мелецкимъ, ревнзовалъ Слободско-Украинскую губерн1ю. Тамъ . 
встретился онъ въ первый разъ съ^сек тою духоборг^ въ. Въ и*стномъ 
арх1ере* онъ нашелъ только строгаго для нихъ судью. Земсшй исправ- 
нйкъ называлъ ихъ „злодеями'^, потому что они не похожи на хри-. 
ст1анъ: „кровинки въ диц* н^тъ^. Лопухинъ захот*лъ познакомиться 
съ теми изъ нихъ, которые въ начал* воцарешя Алексацдра были 
возвращены изъ каторги и поселешя,- куда они были сосланы ука- 
зами Екатерины и Павла. Ихъ велено было водворить на преж- 
нихъ местахъ жительства и наставлять ихъ, въ случае нужды, безъ * 
принуждения. Но арх1ерей нослалъ тотчасъ же для увещашя духо- 
борцевъ двухъ, по его словамъ, ученейшихъ священниковъ, и при 
нцхъ отправился заседатель земскаго суда съ командою — но распо* 
ряжешю губернатора. Следств1емъ этихъ действий было непослушавхе 
раскольниковъ, названное бунтомъ; они отказались отъ уплаты по- 
датей и отъ рекрутъ, а заседатель прислалъ ихъ релипозные стихи, 
вакъ доказательство безбож1я. Лопухинъ взялся поправить дело и 
представилъ Александру особый докладъ о духоборцахъ, послужив- 
ш1й поводомъ человеколюбивыхъ для нихъ меръ. Кротость отноше- 
Н1Й ВЪ секте и стремлеше какъ можно менее насиловать совесть . 
сектантовъ — вотъ что рекомендуетъ Лопухине, какъ главный образъ / Л/ * 
действ1й въ сношешяхъ съ духоборцами. Любопытенъ отзывъ Лопу- 
хина о нихъ въ донесети къ императору, свидетельствующ1Й о 
томъ, что масоны видели во всякой секте искреннюю веру и за 
нее прощали увлечешя; „Кроме безмерныхъ, фанатическихъ, можно 
сказать, предразсудковъ противъ всякой' наружности и скептическаго 
оробничества и предпочтешя себя, нашелъ я въ нихъ понятхя о 



*) 1Ы(1., стр. 125. 
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христ1анств^ еамця коренныя и правильныя. Сила в'Ьры въ вихъ 
весьма замечательная и общая. Никто почти изъ нихъ грамоте не 
знаетъ хорошенько, писать изъ многихъ, бывшйхъ тогда у иасъ, 
худо ум^лъ только одинъ, а всякой о законе говорить какь кяига^ ^). 
По представлен1Ю Лопухина, вс! харьксюскЁе духоборцы избегли 
дальн'Ьйшихъ пресл'Ьдовашй и были переселены въ особую местность, 
изв'Ьстную подъ имевемъ „Молочныя Воды^, съ щедрымъ пособхемъ 
отъ правительства. Защита Лопухинымъ духоборцевъ, полное любви 
и чуждое фанатизма отношеше къ нимъ возбудили противъ него 
недовольство высшаго духовенства, что было совершенно естественно, 
такъ какъ посл'Ёднее не понимало широкаго взгляда его и не могло 
отказаться отъ своихъ узкихъ обличешй и пресл'Ьдован1й. Противъ 
Лопухина кричали, его называли покровителемъ раскольниковъ и 
даже раскольникомъ. Первенствующ1Й членъ синода въ письме своемъ 
прямо обвинялъ Лопухина, что отъ его именно дМствШ увеличи- 
вается число духоборцевъ. По словамъ Лопухина, за ' духоборцевъ 
возстало противъ него большинство общества, что» и свидетельству етъ, 
на какомъ низкомъ уровне развитхя оно стояло. „Бранили меня не- 
сколько ученыхъ монаховъ, говоритъ онъ, которые думаютъ, что все, 
касающееся релнгш, есть ихъ монопол]я, и что безъ рясы и клобука 

* 

не можно иметь истиннаго просвещешя въ сей релипи, коея на- 
чало и конецъ есть сый везде и вея исполняли'^. Эта заметка Ло- 
пухина, къ великому несчаст1ю русскаго общества, где религ)я су- 
ществуетъ только какъ внешняя обрядность, употребляемая 'Въ из- 
вестныхъ обстоятедьствахъ жизни, и до сихъ поръ не утратила своей 
свежести. Люди безъ клобука и рясы у насъ не могутъ писать, о 
релипи. Известный Хомяковъ, для котораго религюзные вопросы 
составляли потребность духа, долженъ былъ первоначально печатать 
статьи свои въ защиту православ1я за границе^) н по -французски, 
а когда ихъ напечатали по-русски, то книга была недопущена цен«- 
зурою къобращенш въ русскомъ обществе. Естественно, Лопухинъ 
долженъ былъ вызвать осуждеше этого общества своимъ гуманнымъ 
обращенхемъ съ духоборцами. „Бранили меня благочестивыми слы- 
ву щ1е старцы, кои не лропускаютъ обедней и прилежно разбираютъ, 
рыба ли вязига и можно ли въ постные дни чай пить съ сахаромъ, 
потому что въ него-де кладется кровь, и которые готовы безъ раз- 
бора подписывать людямъ ссылку, и всякую неправду для пргятеля, 
особливо, для вельможи придворнаго" ^). ,^ Лопухинъ принужденъ 
былъ оправдывать свой обра^ъ мыслей и действ1Й въ особой книжке, 



^) ХЪЫ., стр. 98. . 
') ХЪИ., стр. 105—106. 
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оставшейся въ рукописи, „Отзывъ искренности^, любопытной потому, 
что въ ней раскрывается взглядъ масона на секты. Между масонами 
было въ большомъ уважеши изв'Ьстное сочиненхе протестанта Ар- 
нольда „Истор1д ересей и расколовъ". Оно воспитало ихъ в']^ротер- 
пиность и ихъ уважеше къ ересямъ, въ которыхъ они замечали 
присутств1е живой в'Ьры. За эту вЪру Лопухинъ и защищалъ духо- 
борцевъ. Для насъ важна то, что эта в-Ьротерпимость, уваже- 
ше къ чужому в'Ьровашю воспитаны въ немъ масонствомъ. Точно 
также и д'Ьятельная помощь неимущимъ составляла отличительную 
черту нравственнаго характера Лопухина, также воспитанную въ 
немъ масонствомъ. Правительство смотрело даже на милостыню, 
раздаваемую Лопу:^нымъ, подозрительно. Онъ раздавалъ ее въ та- 
фихъ обширныхъ разм'Ьрахъ, что московсшй главнокомандующ1Й при 
Екатерине, князь Прозоровсшй, думалъ, не д'Ьлаетъ ли онъ фальши* 
выхъ денегъ. Въ своихъ „Запискахъ" Лопухинъ безусловно стойтъ 
за милостыню изъ чувства челов'1колюб1я. Что за б'Ьда, если иной про- 
пьетъ несколько поданныхъ коп'Ьекъ? Лопухинъ роздалъ все свое 
нм'Ьше неимущимъ. Карамзинъ называетъ его „нищелюбивымъ^. Его 
дворъ былъ полонъ всегда ниш;ими и ни одинъ не уходилъ отъ него 
безъ пЬмош;и — говоритъ о немъ Н. И. Тургеневъ. 




ЛЕЕЦ1Я ХХХУП. 
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Лопухинъ в1> царствование Павла и Александра. — Эккартсгаузенъ. 

Въ разныхъ сторонахъ характера и обш;ественной деятельности 
Лопухина, какъ мы видели, отразилось сильное нравственное вл1я- 
ше* масонства, котораго онъ былъ д'Ьятельнымъ членомъ, принимая 
участхе во всЬхъ издательскихъ, педагогическихъ и благотворитель- 
ныхъ предпр1ят1яхъ Новикова. Мы уже вид']^ли, какую ц^ль искалъ 
Лопухинъ въ масонстве: это было нравственное совершенствоваше 
человека, какъ онъ самъ высказывалъ; средства для этой ц^ла да- 
вались релипознымъ, въ дух^ масонства, воспитатемъ. На эту сто- 
рону масонской д']^ятельностй больше всего обраш;алъ внимаше Ло- 
пухинъ й жертвовалъ для нея своимъ состояшемъ. Онъ им^лъ даже 
своихъ собственныхъ воспитанниковъ, имъ самимъ выбранныхъ. Такъ 
онъ отправилъ на свой счетъ за границу учиться медицин* двухъ 
молодыхъ воспитанниковъ Новиковской семинарш, Невзорова и Еоло- 
кольникова, изъ которыхъ первый сделался въ Александровское 
время весьма* д^ятельнымъ мистическимъ писателемъ и въ своихъ 
издашяхъ отзывался самымъ восторженнымъ образомъ о благодетели 

ИСТОРИЧ. ОВРЗРВШЕ, т. хп. 21 
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своемъ Лопухине. Въ исторш масонства, крон*! того, Лопухинъ ив- 
в^Ьстенъ своинъ усердхемъ въ распространешю довыхъ ложъ въ про- 
ВИНЦ1И и завербовашю членовъ въ братство, чему способствовали, 
его богатство, связи, частыя по^^здви въ . нм'Ьтя и общительный ха- 
равтеръ. Вм'Ьст'Ь съ прочими мартинистами и онъ подвергнулся до- 
просамъ и пресл'Ьдовашямъ, но изб'Ьжалъ, однако, ссылки. Его оста- 
вили въ Москве, кажется, изъ уважешя къ престарелому отцу его, 
заслуженному генералу, когда-то очень любимому прусскимъ коро- 
лемъ Фридрихомъ В. Онъ и жилъ въ Москве до сдмой смерти 
Екатерины, впрочемъ, окруженный шщонами. 

Царствован1е Павла, отм^нявпгаго всЬ распоряжен1я своей ма- 
тери, выдвинуло впередъ Лопухина, но на короткое время. Вскоре 
посл'Ь вступлешя Павла на престолъ, Лопухинъ получилъ письмр 
отъ Своего пр1ятеля, близкаго къ новому императору — Плещеева, 
тоябе масона, съ ув'Ьдомлен1емъ, что Павелъ желаетъ поступлен1я 
на службу Лопухина. Это было, вскор4 поел* освобожден1Я Новикова. 
Зат']^мъ Лопухинъ получилъ уже именное повелите императора 
'Ьхать въ Петербургъ и лично явиться къ нему. Павелъ давно зналъ 
о дружбе Лопухина съ Плещеевымъ и изв^стнымъ масономъ, кия- 
земъ Н. В. Репнинымъ, которыхъ уважалъ. Онъ настоятельно , тре- 
бовалъ къ себ* Лопухина и торопилъ его, принялъ его въ высшей 
степени ласково и сд-Ьлалъ тотчасъ же статсъ-секретаремъ. Доверье 
Павла къ Лопухину, согласно свойствамъ его увлекающейся натуры, 
на первыхъ порахъ было безгранично, но Лопухинъ, лишенный вся- 
каго честолюб1я и изъ христ1анскаго смирен1я, ие воспользовался 
своимъ положен1емъ, не искалъ ни почестей, ни наградъ. Зная чело- 
в^колюбхе Лопухина, Павелъ поручилъ ему, конечно, пр1ятное для 
него д*ло. Въ его в^д-Ьше перешли всЬ д-Ьла по тайной канделяр1и, 
ему открытъ былъ свободный доступъ ко вс']&мъ заключеннымъ и 
дано право присутствовать при всЬхъ сл4дств1яхъ. Но Лопухину, 
не им'Ьвшему свойствъ придворнаго человека, нельзя было долго 
удержаться въ милости при Павл^. 

Близость къ императору возбудила сначала зависть* но завист- 
ники, по словамъ Лопухина, успокоились вскор:Ь, видя неспособ- 
ность его характера для придворной жизни. Вскор'Ь Павелъ, действи- 
тельно, сталъ выказывать холодность Лопухину; объясниться откро- 
венно и положить конецъ недоразум'Ьн1Ямъ было нево*зможно, да и 
друзья Лопухина не сов-Ьтовали. Притомъ, несмотря на свою хо- 
лодность къ Лопухину, самъ Павелъ долго не р-Ьшался отпустить 
его отъ себя. Наконецъ придворная служба его кончилась благо- 
получно и, конечно, къ полному удовольствш Лопухина. Онъ йллъ 
произведенъ въ тайные советники и назначенъ сенаторомъ въ 
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Москву. Онъ вынесъ, какъ и следовало ожидать, не совс']^мъ 
благопрхятное пред став леше о придворной ' жизни. „Картина ея, 
говорить онъ, весьма известна и всегда та же, только съ неко- 
торою переменою въ т^няхъ. Корысть — идолъ и душа вс4хъ 
€я д4йств1й. Угодничество и притворстйо составляютъ въ ней весь 
разумъ, а острое словцо въ толчокъ бдижнему-г-верхъ его" ^). 

Мы уже говорцли, что служебная д'Ьятельность Лопухина въ 
Москв* происходила по уголовному департаменту, гд4 онъ старался 
по возможности смягчать тяжести наказанШ и облегчать участь пре- 
етупниковъ. Въ посл^дшй годъ царствован1Я Павла Лопухинъ, 
вм'Ьст']^ съдругимъ сенаторомъ, Спиридовымъ, отправленъ былъ для 
ревиз1и Вятской губернги. Памятникомъ этой реви.31и осталась не- 
большая книжка, напечатанная Лопухинымъ * въ 1800 году, „Вы- 
лиска наставлен1Й и приказашй, данныхъ гг. сенаторами при осмотре 
Вятской губернш" . Она представляетъ перв ый^ хоти, конечно, довольно 
ограниченный, о пытъ примйнеш я гласнос ти къ д'Ьламъа дмини стратив- 
нымъ и^судеонымъ и,дм1с^. съ гЬмъ тг юбопытное изображеше гу^Н1и 
въ»этихъ отношёшяхъ. Лопухинъ -очень подробно обревизовалъ ее, 
нашелъ въ ней множество злоупотребленхй, и посл4дств1емъ ревиз1и, 
уже )1ри Александр*]^, было строгое наказанхе виновныхъ. Въ губер* 
ши было много взяточничества, и вотъ какъ Лопухинъ, съ своей 
точки зр'Ьшя, смотрйтъ на эту язву: „Кажется, справедливо сказать 
можно, что едва ли не тш;етны почти всЬ старашя о искорененги 
взятокъ. Надобно сд'Ёлать прежде, если можно, чтобъ въ людяхъ 
лакс/мства не было, чтобъ они нуждъ и прихотей не им'Ьли, чтобъ 
наконецъ боялись Бога, какъ свид']&теля всего, или бы страстно лю« 
били правду, что безъ любви къ 'небесному ея источнику невоз- 
можно, или весьма ненадежно^. Это былъ иде&льный, масонсшй 
взглядъ. 

По вступлен1и на престолъ Александра, Лопухинъ исполнялъ, въ 
качестве сенатора, тоже несколько порученШ императора. О его 
по4здк4 въ Харьковскую* губернш и о его отношеши*къ духобор- 
цамъ мы уже говорили. По окончанш этой ревизш, Лопухинъ былъ 
выбранъ въ Москв* въ сов-Ьстные судьи, но Александръ почему-то 
не утвердилъ этого выбора и, неожиданно для Лопухина, назначилъ 
его .предсЬ дате лемъ комисс1и для разбора споровъ и опредйленая 
повинностей на Кркмскомъ полуостров*. Это удалило его на ни- 
сколько л4тъ на неизв-Ьстный ему югъ ]Россш и заставило изучать 
также совершенно неизв^стныя ему отношешя края. Несмотря на 
успехи предпринятыхъ имъ м'Ьръ, Лопухину не нравилась эта слу- 





1) 1Ы(1., с-^). 70. 
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жебная дйпехьноеть Ему хогкюсь отставки, которую онъ и по- 
лучилъ въ 1805 году,' воротнвошсь ен(»а къ сенаторскнмъ обязкн- 
ностжмъ. Вь конц^ 1806 года Лопухцнъ снова выступаетъ, однако, 
на государственную д^Ьятельность. Вь это время, но поводу войны 
съ Наоолеононъ, била учреждена въ Росс1Я шинщя. Н^ско^ако се- 
наторовъ бняо послано въ разння губе[Ш1н для наблюдешя за со- 
хранешемъ порядка и тнпшнн. Надзору Лопухина вв1(рены бнли 
губерши: Тульская, Калужская, Владишрская и Рязанская. Изъ до- 
несешй его къ государю, пнсаннн1ъ вмъ в^ это время и зхлючен- 
ннхъ въ яЗашгски*^, видно, что Лопухинъ не раздЪлялъ общаго 
восторженнаго взгляда правительства на милиц1ю и видЪлъ въ ней 
чрезвычайную тягость для народа. 

„НЪть никого, крыА водимыхъ личными видами внгодъ, п и ш еть 
онъ, кто бы не находялъ учреждеше милицш тягостнымъ и могу- 
щимъ разстроить общее хозяйство и мирность поселянской особливо 
жизни* Кто сважетъ Вамъ иное. Государь, тотъ обманщикъ*. Точно 
также Лопухинъ возстаетъ и противъ возбуждешя -къ денежнымъ 
пожертвовагоямъ, которыми выказывалось тогдапшее патр10тическое 
увлечевае. Такъ онъ былъ свид'Ьтелемъ громадпаго приношетя мое- 
ковскаго купечества посредствомъ общей раскладки по гильд!ямъ. 
„Вид'Ьлъ я отъ того ропотъ даже не между б^днымъ купечествомъ, 
говорить Лопухинъ, а у посл'Ьдняго вид^лъ я и слезы отчаяшя. 
Внрочемъ, они же за это налоакать на товары, и возвышен1емь Ц'Ьнъ 
усугубится общественная трата** ^). Такая откровенность Лопу- 
^ина, впрочемъ, не понравилась Александру -и онъ даль ему это' за- 
метить. Кь этому времени относятся также н'Ьсеольво мыслей Ло- 
пухина по поводу крЬпостного вопроса, изложенныхъ въ донесен1яхъ 
къ государю. Лопухинъ быль противникомъ освобожден1я пом'Ь- 
щичьихъ крестьянь, и такой взглядъ на вещи кажется весьма стран- 
нымъ и необьяснимымъ вь челов'Ьк'Ь, столь гуманномъ и воспитан- 
номъ по масонсвимъ идеаламъ. Объяснить такой вз2'лядъ можно, ка- 
, жется, только преувеличенною боязнью Лопухина за спокойств1е го- 
/ сударства при общемь недовольстве тяжелымъ бременемъ милищи. 
^Усердствуя именно о споеойств1и**, по его словамъ, Лопухинъ пред- 
ставляетъ государю о томъ, чтобъ „не возобновлялся указъ, ^разд^- 
ЛЯЮЩ1Й время работь врёстьянскихъ на себя и на помйщиво^ъ, 
ограничивающ1Й власть последннхъ, несходно сь*рбщею пользою, — . 
увазъ^ вотораго памятны сл^дствгя при издаши его, и который, см^ю 
сказать, хорошо, что оставался какъ бы безъ исполнешя^ ^). Ло- 



^) 1Ь1(1., стр. 136. 
«) Ша., стр. 137. 



— 325 — 

пухинъ былъ челов'ЁБъ осторожный; онъ близко ввд'Ьлъ положеше 
вещей въгубершяхъ и, можетъбыть, дричина его страха была не- 
сколько основательна въ то время; до взглядовъ настоящаго грсу- 
дарственнаго челов'Ьва онъ не ногъ возвыситься, но онъ старается 
отстранить отъ себя всякое подоф^ше въ чисто личныхъ, эгоистн- 
ческихъ, прм'Ьщичьихъ разсчетахъ: „Ят> Уп(*.сш лл^аблвтй свяаей 
подчиненности крестьянт^др м'Ьщикамъ, говорить о нъ, опаон^е самаг о 
наш естшя недрхя тельскаго, иле 1кь.-дас1ояжемъ^ прдюженш вещей. 
Я могу о сем;ъ говорить безпристрастно, никогда истинно не доро-г / л 
живъ правами господства, стыдясь даже выговаривать слово холопъ,! \^^ 
до слабости можетъ быть снисходителенъ будучи къ своимъ крестья- 1 
намъ. Первый, можетъ _быть, желаю, чтобъ не было на русской земл'Ь 
ни одного несвобод наго человека, еслибъ только то безъ вреда для 

цея вй^жнр было; и наконещ^' бТД^^ - по изв^Ьстн ымъ 

Вашему Величеству обстоятельствамъ долговъ моихъ, не им4ть, мо- 
жетъ _йнть^. ни одной деревни" ^). Въ другомъ мйст4 Лопухинъ 
высказываетъ свою боязнь мятежей и волнешй, которые ему 
были также ^тращны, какъ и «ложное просв^щеше .^на^езв^рш 
основан ное". Посл'Ьднее онъ не любилъ, какъ масонъ^ Эти мысли и 
уб^ждешя привели Л[опухв[накъ консерватизму и къ нелюбви вообще 
европейскаго просвйщешл, въ которомъ онъ вид-Ьлъ ни бол4е ни I 1^у /^^^.'И^'' 
мен4^, какъ заразу для своей родины: ^Главное искус с тво росс1Йс кой 
политики должно состоять въ томъ, говорить онъ, чтобъ сколько 
моайвЕО не только меньше" за вис Ьть о т ъ Ев р оп ы^-^на и меньше связей 
съ н^во. им^ть, какъ политическими сношешями, такъ и нравствен- 
щша», Подъ именемъ посл'1днихъ "разумею я обычаи, коихъ зарази- 
тельная_ гнилость сн^даетъ древнее здравхе душъ и т4лъ россШ- 
скихъ" ^). Мысль объ освобождеши пом'Ьщичьихъ крестьянъ, по 
его мн']^н1ю, принадлежитъ также къ этой европейской зараз*]^ и/ ( ^ 
Росс1и она можетъ принести только вредъ. Когда въ московскомъ 
сенат*, гд-Ь Лопухинъ лрисутствовалъ, разбирались д4ла кр4иост- ^ 
ныхъ, ищущихъ вольности отъ пом^щиковъ, 1и1кихъ д^^лъ во время 1^/ 
существовашЪ крепостного нрава было у насъ вообхце много, и когда 
проч1е сенаторы, въ угоду мысли объ освобождены, которая никогда (\/С 
не покидала Александра, старались угодить государю, поддерживая, 
иногда съ натяжками, права ищущихъ вольность, то Лопухинъ, „ни- 
когда не соглашался удовлетворять просьбамъ такихъ ищущихъ 
вольности, безъ совершеннаго, по законамъ, ихъ на то права". Во- 
обще въ мысляхъ о кр^постномъ состояши Лопухинъ сходился во 




^) 1Ы(1., стр. 137—138. 
*0 Ша., стр. 153. 
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\/ взгляд'Ь на тотъ же предметъ съ Еарамзинымъ. ДМствите льно, можно 
сказать, что идея освобождешя не была у насъ въ то время глубоко 
сознаваема лучшими представителями русскаго общества, не была 
воспитана собственнымъ развит1емъ, а существовала только какъ 
общая идея, была плодомъ свободное европейской философш про- 
шлаго вЪка. Лопухинъ боялся освобожден1я въ видахъ государ» 
ственной пользы. 

„Еще скажу, что я первой, можетъ быть желаю, говорить онъ, 
чтобъ не было на русской землЪ ни одного несвободнаго человека, 
еслибъ только то безъ вреда для нея возможно было. Но народъ 
требуетъ обуздатя и для собственной его пользы. Для сохранен1я же 
общаго благоустройства н^^тъ надежн'Ье полицш, какъ управлеше 
пом^щиковъ (то же говорилъ и Еарамзинъ). Тираны изъ нихъ должны 
быть обузданы, но С1е должно быть такъ расположено, чтобъ началь- 
/ 1 НИКИ губерн1Й, при обуздаши тиранства, столько же бы страшились 
наказашя за мал']^йшее при томъ излишество или иристраст1е, и 
столькожъ бы ув'Ьрены были не изб'Ьжать того наказан1я; сколько 
тираны за тиранство''. 

„И еще скажу, что по С1е время въ Росс1и ослаблеше связей 
подчиненност? пом^щикамъ опаснее нашеств1я непр1Ятельскаго. Свой- 
ственно мягкосердеч1Ю жалеть и о томъ, когда не совсЬмъ еще отъ 
болезней оправивш1еся могутъ только прогуливаться въ больнич- 
номъ саду и &сть только то, что имъ велятъ лекари, свойственно 
доброму сердцу желать, чтобъ они какъ можно скор'Ье воспользова- 
лись полною для вс^хъ свободою; но дать ее имъ прежде времени, 
было бы ихъ же уморить *" ^). Изъ приведенныхъ мыслей и 
словъ Лопухина очевидно, что масоны никогда не думали о совер- 
шенш каких ъ-нибудь р^формъ въ государственномъ стро^^ страны, 
^отя^бы эти реформы совершенно соответствовали нравственнымъ 
цйлям ъ масонст йаг- Они, какъ это известно, примирялись съ госу- 
дарственными формами всякаго рода, со всдкимъ правительствомъ, 
чтб и доказываетъ, кйкъ безсмысленно было пресл^долаше ихъ со 
стороны власти. Масоны хлопотали только о нравственйомъ и рели- 
позномъ совершёнствоваши внутренняго человека. Такова была вся 
масонско-мистичёская литература; такова^ въ особенности, и зам'Ьча- 
тельная литературная д'Ьятельность Лопухина. Она очень цени- 
лась мистическими писателями Александровскаго времени. 

Мы уже говорили, что писательская д4ятельн6сть Лопухин%,_^- 
V чалась нападками съ его стороны на матер1альныя учешя француз- 



^) 1Ы(1., стр. 168-159. 
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СБИхъ философов!». Самоб масонство отчасти возникло изъ противо- 
/д1йств1я этшгу"--1»атвршл11зяуг^ потому Лопухинъ, еще не'оудучи 

лъ мысли масоновъ. Да льнейш ая его литера- 



I масономъ, уже 

турная деятельность развила сь въ особ е нности во время преслёдо- 
вашя ^Iа соновъ. Его возмущало невежественное недовер1е власти^ 
т^мъ мыслямъ, которыя занимали масоновъ. Въ разговорахъ съ ми- 
трополитомъ Платономъ, который также не одобрялъ масоновъ, эоз- 
ниБла, по словамъ Лопухина, первая мысль небольшого сочинешя, 
въ которомъ онъ выступилъ на защиту учешя своихъ едийомышлен- 
никовъ и где хотелъ „представить въ самыхъ истинныхъ и крат- 
вихъ чертахъ все начала науки и нравственности нашего общества'' 
То былъ „Нравоучительный Катихизисъ истинныхъ франкъ- масоновъ"^ 
сочинеше, переведенное Лопухинымъ по французски и анонимно на^ 
печатанное въ компанейской типографш, а потомъ пущенное въ про- 
дажу будто книга, присланная изъ-за границы. Бъ этомъ катихизисе 
Лопухинъ старается доказать, что въ масонстве и заключается ис1:дн- 
ное пониманТе христнства и что обаГшнятй 'равнбзначущиГ Онъ 
доказываетъ, что^ масоны отличаются духомъ братства, одинаковымъ 
съ^хригт! анстьомъ^^ что цели ихъ одинаковы, что истинный масонъ 
должедъ. д:акже любить Бога больше всего и ближняго, какъ самого 
себя, подобно христ1анину7 что главное упражненхе масоновъ есть 
последрван1е 1исусу Христу. Далее следуетъ уже собственное уче- 
те масоновъ и ихъ представлешя, выраженныя на не совсемъ Цо- 
нятномъ языке. Искусство франкъ-масоновъ состоитъ въ науке ве- 
дать тайны царств1Я Бож1я; живутъ они въ обновленномъ Эдеме и 

ч таинство ордена прхобретается возрожденгемъ. Это таинство откры- 
ваетъ „то, чего око не видело и ухо не слышало, и на сердце че- 
ловеку не всходило''. Затемъ идутъ определешя, какихъ нравствен- 
ныхъ свойствъ долженъ быть настоящШ франкъ-масонъ, въ чемъ 
заключаются его обязанности къ государю, къ властямъ, къ прави- 
тельственной церкви, къ подвластнымъ, къ людямъ вообще, къ вра- 
гамъ и проч., затемъ къ роднымъ, къ жене, детямъ и къ самому 
себе, — правила, которыя легко могутъ найти место и во всякомъ 
катихизисе, изданномъ оффищальною церковью. Деятельность масо- 
новъ опять излагается языкомъ мистическимъ, понятнымъ только 
для однихъ посвященныхъ. Истинная работа въ нравственности на- 
чинается тогда, когда человекъ начнетъ „совлекаться ветхаго Адама, 
а оканчивается, когда ветх1й Адамъ совлеченъ совершенно. Бсякой 
трудъ и работа (т.-е. дело масонства) перестанутъ тогда, „когда не 
останется на земле ни единой воли, которая бы не совершенно 
предалась Богу; когда золотой векъ, который Богъ хочетъ прежде 
внутренне возстановить, въ маломъ своемъ избранномъ народе^ рас- 
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пространится везд^^ и явится внешне, и когда царство самой натуры 
освободится отъ ороБЛят1Й И возвратится въ средоточхе солнца*'. 
Такими неопред'Ьленными, широкими фразами, иовидимому, удовле- 
творялись масонск1е братья; подъ ними можно было разум'Ьть какое 
угодно содержан1е. А въ заклю^еше они говорили: «Мопй вм'Ьстити 
.]да вм^^ститъ". Впрочемъ, всЬ эти определения „Нравственнаго Кати- 
хизиса франкъ-масоновъ^ были подкреплены текстами, почерпнутыми 
Лоп'ухинымъ изъ Св. ПисашЯ; такъ что, присоединяя это сочинеше 
къ другому, несколько позднее вышедшему, „Некоторый черты о 
внутренней церкви^, Лопухинъ могъ справедливо назвать этотъ ка- * 
тихизисъ, составленный въ вопросахъ и отв^техъ, „Краткое изобра- 
жеше качествъ и должностей истиннаго христ1анина, почерпнутое 
изъ Слова Бож1я^. Небольшое сочиненхе это, какъ аполопю масо- 
новъ, Лопухинъ считалъ очень важнымъ. Онъ присоединилъ его и 
къ другому сочинешю, вышедшему также въ 1791 году, подъ на- 
звашемъ „Духовный рыцарь или иш;уш;1й премудрости", подъ кото- 
рымъ разумеется также масрнъ. Сочинен1е это написано тЪмъ не- 
понятнымъ и туманнымъ языкомъ, которымъ привыкли писать ма- 
соны, и потому даетъ, къ сожал^нхю, самое неопределенное предста- 
влеше о догматической стороне масонскаго учен1я. По словамъ самого 
Лопухина, въ этой книге представлены имъ „главные пункты герме- 
тической науки, образъ ея святилиш;а, ходъ внутренняго обновлешя 
человека и начала самопознан1я и глубокой морали*' ^). Все это 
изложено туманнымъ мистическимъ языкомъ, и читатель, конечно, 
не пойметъ изъ этой книги, что такое герметическая или тайная 
наука. Лопухинъ, невидимому, нападаетъ на тайную науку. Онъна- 
зываетъ въ этомъ сочинен1и членами Антихристовой церкви техъ 
„духовныхъ сластолюбцевъ**, которые „прилежатъ къ тайнымъ нау- 
камъ не по мобеи кь гютишь, но для удовлетворетя самолюбхю сво- 
ему "", которые „прилепляются къ златоделашю, къ продолжешю 
греховной своей жизни, къ упражнешю въ буквахъ теософхи, каббалы, 
алхим1и". Отсюда однако легко вывести заключеше, что Лопухинъ 
не причисляетъ къ Антихристовой церкви техъ, кто занимается 
этими предметами не изъ самолюб1я, а по любви къ истине. Следо- 
вательно, въ ту пору, и Лопухинъ верилъ въ возможность тайныхъ 
наукъ и, подобно Новикову, былъ зараженъ вздоромъ немецкаго ро- 
зенкрейцерства. Общ1я правила „духовнаго рыцаря" — те же, что 
и въ катихизисе. Очень любопытно постановлеше, что масонами мо- 
гутъ быхь только христ1ане. 



О 1Ы(1., стр. 30. 
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Самымъ ваяснымъ для масонства и мистицизма сочиненхемъ Ло- 
пухина, весьма уважаемымъ мнстйБами нашими, были „Шкоторыя /| \7 
черты о знутренней церкви, о единомъ пути истины и о различ- 
ныхъ . путяхъ зйблуждешя и гибели^Ч Сочинеше это напечатано 
было въ первый разъ уже въ царствованхе Павла (СПБ., 1798), 
когда прекратились пресл'Ьдован1я масоновъ, но написано оно было, 
по разсказу Лопухина, еще въ 1791 году, вм-Ьст* съ другими сочи- 
нен1ямц, посвященными защит^Ь и объясненш масонства. Книги этой 
вообп^е посчастливилось между мистиками. Въ 1799 году она была 
переведена на французски языкъ, подъ наблюдешемъ самого Лопу- 
хина и напечатана въ Петербурге; въ 1601 году въ Париж*]^ была 
сд'Ьлана перепечатка этого перевода, и вышло второе русское издаше. 
Въ. 1803 и 1804 годахъ оно было переведено Эвальдомъ на лзыкъ 
в^мецшй и напечатано въ его духовномъ журнале „СЬпзШсЬе Мо- 
паквасЬгШ", а потомъ отдельно (Нюренбергъ, 1809 г.). Самъ Лопу- 
хинъ считаетъ это свое сочинеше лучшимъ и важн^йшимъ. Сочи- 
неше этой книги будетъ для Лопухина, по его словамъ, всегдашнимъ 
утФшешемъ, онъ ув-Ьронъ въ польз* ея и уб^Ьждвнъ, что помол!;ь 
Бож1я присутствовала при сочинен1и этой книги. И ученики Лопу- 
хина, напр., Невзоровъ, не находили словъ для похвалы этой книги. 
„Необходимымъ долгомъ почитаю, говоритъ Невзоровъ, единственную 
въ своемъ род*]^ въ нын^шн^я времена сш книгу советовать читать' 
всЁмъ, кто не хочетъ довольствоваться одною поверхностью и на- 
ружностью христханства, а желаетъ быть участникомъ внутреннихъ 
сокровищъ^ '). Но для Невзорова и въ особенности Лопухина, чрез- 
вычайно важна была похвала этому сочинен1ю, сделанная Эккарт- 
сгаузеномъ, величайшимъ авторитетомъ для мистиковъ Александров- 
скаго времени, котораго вс* сочинен1Я были переведены тогда ими 
и котораго самъ Лопухинъ считаетъ однимъ изъ „величайшихъ св*- 
тилъ божественнаго просвеш;ен1я, известныхъ въ нашемъ времени" ^). 
Лопухинъ съ этого времени сталъ съ нимъ переписываться. Зд^сь 
стоитъ сказать несколько словъ объ этомъ забытомъ теперь и не 
упоминаемомъ въ курсахъ исторш немецкой литературы имени. Вся 
его деятельность принадлежитъ ХУШ в^ку, но его теософическхя 
и мистическ1я сочиненхя, изложенный туманнымъ и дикимъ языкомъ, 
были писаны имъ подъ конецъ жизни- и сделались у насъ известны 
лреимуш;ественно въ переводахъ Лабзина и другихъ мистиковъ 
Карлъ Эккартсгаузенъ, баварецъ, былъ побочнымъ сыномъ какого-то 



О Др. Юн. 1811 г. Мартъ, стр. 112. 
*) Зап. стр. 31. 
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графа, родился въ 1752 году и получилъ сначала блестящее до- 
машнее воспитан1е, которое развило въ нехъ духовныя стренлешя 
и жажду знашя. Потомъ изучалъ онъ въ Мюнхен'Ь и Ингольштадт'Ь 
ж>ридическ1я науки, постунилъ на службу и до самой смерти своей, 
въ 1803 году, жилъ въ Мюнхене въ довольно скромной должности 
перваго архивар1уса двора баварскаго курфюрста. Эккартсгаузенъ 
оставилъ посл^ себя множество литературннхъ произведенШ и его 
справедливо называютъ самымъ нлодОвитымъ писателемъ Бавар1И. 
Известность литературную и уважен1е общества Эккартсгаузенъ 
пр1обр']^лъ своими первыми сочинен1ями, посвященными распро- 
странен1Ю чистой нравственности и вообще просв^щешю. Въ нихъ 
старался онъ определить отношеше релипи и науки между со- 
бою, не нарушая правъ ни той ни другой. Сочинешя эти про- 
никнуты любовью къ человечеству. Въ особенности имели успехъ 
посвященныя защите оскорбленныхъ правъ человечества „Судей- 
СК1Я исторш*" (В1иег§е8сЫсЬ1еп, МппсЬ., 1782), написанный для 
молодыхъ юристовъ. Потомъ написаны были имъ „Нравственное 
учеше для всехъ сословШ" (1784), „Речи о благЬ человечества** 
(1784), посвященныя общей нравственности; въ томъ же духе изда- 
валъ онъ еженедельный журналъ „81иеиЫаи'*. Но самымъ изве- 
стнымъ его сочянен1емъ, переведеннымъ на несколько языковъ, было 
сочинеше, напечатанное въ Мюнхене въ 1790 году, „(хоМ 181 (Не 
геш81е ЫеЬе" („Богъ есть любовь чистейшая**. Перей. Як. Уткинъ, 
СПБ., 1817). Уже въ этихъ сочинен1яхъ Эккартсгаузена прогляды- 
ваетъ мистицизмъ, но въ более чистомъ виде; за то въ последше 
годы своей жизни онъ отдался ему съ особеннымъ увлечешемъ и 
сталъ писать и издавать множество сочинений, посвященныхъ магш 
и теософско-алхимическимъ бреднямъ. Онъ сделался авторнтетомъ 
въ тайныхъ наувахъ и думалъ, что ему раскрыты таинства при- 
роды. Сочиненхя его въ этомъ роде отрицали всякую возможность 
мысли, были въ постоянномъ споре съ разумомъ, распространяли 
самый туманный и вредный мистицизмъ и между темъ эти-то именно 
сочинен1Я Эккартсгаузена пользовались у насъ величайшимъ уваже- 
Н1емъ, переводились и распространялись въ обществе нашими ми- 
стиками. Они даже верили въ действительность его виден1й< о 
которыхъ онъ печаталъ, и старались объяснить ихъ разумнымъ 
образомъ, а не какъ галлюцинащи. Вообще у Эккартсгаузена, какъ 
у всехъ мистиковъ, преобладало сердце надъ головою и оказывался 
недостатокъ положительныхъ знатй. 
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1ЕКЦ1Я ХХХУШ. 



Соч. Лопухина «Н'Ькоторыя черты о внутренней церкви». — Драма «Торжество 

правосудхя и добро д'Ьтелил. — «Отрывки». 



/. 



Сочинен1е Лопухина '„Н'Ькоторыя черты о внутренней церкви '', 
толь уважаемое мистиккми, было написано имъ въ защиту и объ- 
яснеше масонства, подобно упомянутому нами прежде сочинен1Ю его, 
„'О 2тг]Хооосрос, Искатель премудрости или духовный .рыцарь". По 
словамъ Лопухина, сочинеще это навлекло ему много непр1ятностей, 
особенно со стороны духовенства, и только похвала Эккартсгаузена 
ободрила его. Оно оч ень важнр^оюбопытно_для^знакомс^ 
понят1е мъ о масонст^'Ь, которое им'Ьлн Новиковъ и ег^>^ друзья. Къ 
сожал']^шю, въ немъ, к^къ и въ прочихъ писан1яхъ нашихъ масо- 
новъ, мистическ1Я и теософичвск1Я увлечен1Я см'&шаны съ дикими 
представлешями объ алхим1и, магш и каббал'Ь, такъ что понят1е о 
„внутренней церкви" дается слишкомъ смутное и нисколько не со- 
ответствующее христ1анству. Очень в*рно редензентъ по богослов1Ю 
въ (хоеШп8. декЬг^е Атещеп 1804 г., когда вышелъ н-Ьмецшй пе- 
реводъ книги Лопухина, зам-^тилъ, что она написана въ дух'Ь и 
языкомъ Арндта и что всЬ подобный слова, какъ ),возрождете, 
вечная любовь, распинан1е плоти, совлечь съ себя ветхаго Адама" 
и т. п. заимствованы у Арндта, — зам'Ёчан1е не понравившееся поклон^ 
V никамъ Лопухина ^). Для насъ любопытно познакомиться съ общимъ 
очеркомъ и главнымъ содержанхемъ книги Лопухина, чтобъ понять, 
какъ смутны вообще представлешя мистиковъ, нашихъ въ осо- 
бенности, и какъ неопред'Ьлененъ и фантастиченъ ихъ языкъ, въ 
которомъ люди увлеченные вид'Ьли что-то чрезвычайно глубокое. 
Глава I говоритъ „О начал*]^ и продолжен1и внутренней церкви". 
Тутъ общ1я христ1анск1Я представлен1я о гр*хопаден1и, о перво- 
родномъ гр^х*]^ и пр. выражаются мистическими образами и язы- 
комъ. Начало идетъ съ Адама, съ его блаженнаго состояшя 
въ раю. , Злоу потреблен 1е во ли, ( преслу шан1е Ада мово , из гнало его (^^ 
изъ ра я,] погасило въ умЬ его св'Ьтильникъ небесной Премуд- 
рости, и низринуло его и въ немъ весь челов']^ческ1Й родъ въ 
царство болЬзней, труда и смерти — на землю, покрытую тернхемъ 
и волчцами" (§ 4). Но „в4чная любовь" въ самую минуту па- 
ден1я Адама, уже думала о его возстановлеши и „премудрост1Ю 
своею уготовляла средство возжечь въ душ* его искру того ' 
св-Ьтильника, который освЬщалъ его до паден1я" (§ 5). „Первый 



1*/ 
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^) Др. Юн. 1811 г. МартЪу стр. 105, ел. 
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вздохъ покаяшя Адамова былъ, можно сказать, первый лучъ воз- 
е1ян1я въ немъ онаго СвФта (онъ же и Слово), и первая точка оено- 
вашя епутренней церкви Бож1ей на земли*. Эту церковь составляютъ 
патр1архи, праведники, души благочестнвыя. Въ ней Богъ творить 
великое д^^ло обновлешя. Съ другой стороны создалась на земл1 
церкоеь Антихристова^ ее составляютъ „воспаленные духомъ Канно- 
вымъ^ (§ 7). Главное содержаше книги Ло1^хина соетавляетъ изло- 
жен]е противоположныхъ свойствъ двухъ втихъ церквей. Церковь 
Христова описывается мистически въ вид'Ь Соломонова^ храма, ^^то^ 
есть масонство, / въ которомъ сохраняется лучшее понимаше хри- 
ст1анстаа. Церковь Антихристову составляютъ главнымъ образомъ: 
„духовные сластолюбцы, прилежащ1е къ тайнымъ наукамъ не по 
любеи кь истишь^ но для удовлетворешя самсЬюбш своему*'. Они 
ищутъ познашй изъ любопытства, корысти и эгоизма, стремятся къ 
д^ланш золота, ип^утъ средствъ для« продолжешя гр'к^овной жизни 
своей, упражняются Иъ теософ1и, каббале, алхимш, тайной медицине 
и магнетизм'Ь. Изъ этого видно, что.Лопухинъ не вводилъ всЬ эти 
такъ называемый тайныя науки въ область предметовъ занят1й на- 
стоящихъ масоновъ, а между т'Ьмъ, какъ изв'Ьстно, они не только писали 
объ этихъ предметахъ, но д'Ьйствительно занимались ими: разница 
та только, что масоны думали заниматься этимъ не для удовлетво- 
рен1я самолюбхя или изъ эгристическихъ разсчетовъ, а по любви къ 
истин'Ь, упражняться „не въ буквахъ только, а въ самой сущности''*, 
какъ говорилъ Лопухинъ. Тутъ же онъ придаетъ большое значеше 
какой-то истинной хим1и для высшаго просв:Ьтлешя человека но 
всякому понятно, что такое была эта истинная хим1я у масоновъ, 
для которыхъ вовсе не существовало положительной науки; они были 
врагами ея ^). 

Главныя оруд1я въ Антихристовой церкви, по Лопухину, суть 
- духовные фарисеи (III, § 3), а действительными оруд1ями и пропо- 
лУ^у \/ водниками ея являются модные философы^ старающхеся доказать, что 
/Л у^ душа смертна, что основаше всЬхъ д'Ьйств1Й челов4чесйихъ — само- 

^ « любхе, что хрисианство есть фанатизмъ (III, § 4). Подъ этими словами 

Лопухинъ разум^лъ просв:Ьтительную философ1Ю в']^каЛЭти же пусто- 
словы ^5Сод4йствовали къ порождешю буйнаго стремдешя ко мнимому 
равенству и своевол1ю, въ противность порядка небеснаго и земнаго 
,''^' ' благоустройства... Сей духъ круженхя роцарился въ погибающей 

\,1 Францш" (III, § 6). Изъ этого видно, въ какомъ отношенш нахо- 

' дилсл масонск1Й мистицизмъ къ современной мысли и къ современ- 
ному политическому движешю, которое было антипатично ему. ч , 

1) Ешевсшй, Соч. Ш, стр. 427. 
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Въ глав'Ь IV Лопухинъ разсуждаетъ „О знакахъ" (т.^е. призна- 
кахъ) истинной церкви Бож1ей и членовъ ея. Вс^ свойства, воторыя 
можно бы было назвать свойстваии истинной натуры христ1анской, 
напр*., в-Ьра, молитва, постъ, вид4шя, чудеса, могутъ являться и безъ 
нея. Д'Ьйствительный нризнаЕъ настоящаго члена церкви Христо- 
вой составляетъ только одна любовь, начальное свойство божественной 
натуры. Посредством^ любви челов!Ькъ возрождается или обновляется 
въ 1исус^ Христе и росредствомъ этого возрожден1я освобождается 
отъ цреобладанхя Антихристовой церкви, ^\ ^авный факторъ эт ого |-^ "х*^ 
возрожде тя_ест ь глуб окое_см^^Ж8^^М^М^в^ г д^ должно быть .совер- / / О^о^^-^^"^ 
^енно забыто свое Я^и здйсь Лопухинъ пускается въ таЁую глу- о^^^-^^^"^^ 
бину мистицизма и выражается такъ темно, что делается р'Ьшиг 1 
тельно непонятнымъ. Путь возрожден1я челов'Ька есть путь Христовъ 
въ душ*, С0СТ0ЯЩ1Й въ подражаши 1исусу Христу, образу и учен1ю 
его, которые открыты въ Евангел1и. „На семъ пути должно упраж- 
нять волю свою въ наоилованги всгьхъ есте&твенныосъ свойствъ и силъ/ (/ 
своихъ на исполнен1е заповедей Христовцхъ, на подражаше вну- 
тренне и внешне его примеру" (VII, § 1). Совершающ1Й этотъ путь 
къ Христу долженъ искренно любить добро. ^Н[аш1а5е__Д(Швро 
рщажняться въ л юблеши ближняго", говоритъ Лощхань^^выдвигая 
тавдмъ. рбразомъ вперед^, практическую сторону масой скаго мист и- 
цизм а (§ 4). На пути къ божественной жизни или на пути къ на- 
чалу возрождешя во Христ4, рекомендуются 1сл'Ьдующ1Я упражнешя: |I\^^ 
а) насилованш своей воли* Ь) молитва, с) воздержаше, й) д'Ь^1а любви ! 
и е) поучеше въ познати натуры и самого себя (VIII, § 1). Изъ 
этого очевидно, что мистидизмъ Лопухина граничить,. близко .съ_мо- 
нашескимъ аскетйзмомъ. Таково, н&пр., предписаше относительно 
разума: „Разумъ^;олжно воздерживать не только отъ'упражненхя въ ^'У^^\^г^_ 
томъ, что явно вредно; но и отъ всякихъ разМышленШ безполезныхъ . Р^' .^^-^-^^ 
и^^отз изучешя того, что токмо служитъ къ удовлетворешю любо- ^^/; 
пытства, а не нужно для преусп^ян1я въ жизни христ1анской и для 
отправлешя должностей человека, живущаго въ обществ*, гражда- * 

нина или подданнаго'^ (VШ, § 15). Съ эт имъ легко было дойти до 
отрицашя всякой науки, кром4 мистической. За то въ возможность 
последней Лопухинъ вполн-Ь в'Ьрйтъ. Онъ убйжденъ, что „сотворшая 
премудрость" открыла избраннымъ* тайну творешя, , что имъ досту- 
пенъ „внутренн'ЬйшШ составъ и различныя дМствхя глубоко сокро- 
вецраго духа натуры", но что такое „истинное, живое познаше 
тайны творешя" открывается только при свЬт* благодати, озаряю- 
щемъ душу въ новой жизни возрождешя" (VIII, § 21, 22). Наука 
эта, следовательно,* не похожа на общепринятую и идетъ совершенно 
инымъ путемъ. Весьма немногимъ избранникамъ дано было' это по- 






334 — 



Л 



^.,^ 



I 



У 



ч 



I 

^ 



знан1е тайнъ природы: ^ Многимъ и святымъ, н угоднйкамъ Божшмъ, 
не определено было созерцать С1ЯН1е онаго св-Ьта въ натур-Ь". По- 
средствомъ этоЁ науки люди ею просвещенные „раздЪляютъ, разру- 
шаютъ существа, раявиваютъ ихъ составь и возвращаютъ въ источ- 
ныя (первоначальныя) ихъ стих1и; и при семъ д'Ьйств1И собствен- 
ными очами своими созерцаютъ таинства 1исуса Христа, последстб1е 
страдашя Его, и въ совращеши и въ химичесвихъ явлен1яхъ видятъ 
все пронсшествхе « сл4дств1я Его воплощейхя!" (ТСШ, § 24). Науки, пре- 
подаваемыя въ обыкновенныхъ школахъ, напр., математика, физика, 
ХИМ1Я и пр. даютъ познан1е только самыхъ, такъ сказать, наружныхъ 
нитей грубой, стихийной одежды натуры. Если и это познаше по- 
лезно, „то колико уже полезно для ищущихъ царства Божгя должно 
быть изучеше теорш познашя натуры, происходящаго изъ училища 
небеснаго?" Не_вс4мъ дано улражняться въ этомъ изучеши таинствъ 
натуры^ Эта наука есть только средство къ пути въ царствхе Божхе. 
Съ этою наукою нужно обращаться осторожно и не обращать ее на 
нечистые виды собственнорти. „Да страшатся даже и для удовлетво- 
ретя только любопытству своему, или для забавы, упражняться въ 
таинственномъ семъ учеши!" (VIII, § 27). Оно только для избранныхъ, 
а для массы довольно познаше самого себя, которое постепенно 
открывается человеку, при совлечеши ветхдго Адама. 

Вотъ положительное учеше нашихъ .масонскихъ мистиковъ, про- 
пов-Ьдуемое ими съ таким* убйркдешемъ, съ такою в-Ьрою въ дей- 
ствительность и глубину содержашя ихъ туманныхъ фразъ и нахо- 
Хившее такъ много в'Ьрующихъ прозелитовъ. Лопухинъ только на- 
мекну лъ, только указалъ на это высшее знаше, которымъ, путемъ 
благодатнаго ос1ян]я свыше, открывается счастливому избраннику 
познан1е глубочайшихъ тайнъ природы, закрытыхъ для глазъ непо- 
священныхъ. Друг1е пошли дальше и уверовали въ тайныя науки, 
посредствомъ которыхъ открывается „первое.то вещество, нетлйнная 
та персть, изъ коея все сотворено". Мысли Лопухина и его понятхе 
о таинственномъ знанш — не новость въ истор1И челов4ческихъ заблу- 
жденШ и не представляютъ ничего оригиналшаго, сколько-нибудь 
характеризующаго наше ""русское общество масояовъ и мистиковъ. 
Съ т^хъ поръ, какъ существуетъ христханская мистика, даже еще 
' раньше, въ теософическихъ экстазахъ неоплатониковъ, мы найдемъ 
т* же самыя предстйвлен1я. Въ особенности много ихъ вЪ' сочине- 
Н1яхъ н'Ьмецкихъ протестантскихъ мистиковъ, начиная съ эпо^и 
Водрожден1я. В^ ХУШ в^к* въ Гермаши мистицизмъ этотъ былъ 
въ большомъ развит1и, онъ такъ былъ силенъ, что ^аже философ1я 
природы Шеллинга заразилась довольно сильно этими мистическими 
предсшвАешями. Лзъ Гермаши они перешли и къ намъу Понятно, 
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какой вредъ они должны были приносить нашему неразвитому и 
лишенному всякихъ положительныхъ знашй обш;еству и какъ много, 
можетъ быть, хорошихъ и д'Ьятельныхъ натуръ погибло въ этихъ 
туманныхъ, нел'Ьпыхъ стремлешяхъ, которыми самооболь щались 
наши наивные масоны. Выдается, однако, во вс']^хъ этихъ неопре^ 
д^лениыхъ фразахъ Лопухина, напом^снаюпцихъ таинственныя изре- 
чен1я др,евнихъ перофантовъ, одна, хотя и не оригинальная, осо- 
бенность, которую мы встрйтимъ и у поздн'Ьйшихъ мистиков ъ на- 
шихъ,— это частое употребленхе чисто христханскихъ образовъ и 
представлен1Й въ смйшенхи съ неопределенными масонскими по- 
НЯТ1ЯМИ. Примеры этого см^шешя можно было вид'Ьть изъ н^ко- 
торыхъ приведенныхъ мною м-Ьстъ Лопухинской книги. Это слу- 
жить намъ доказат^льствомъ, что увлечещя нашихъ масоновъ и 
бредни нашихъ мистиковъ вытекали изъ чистаго источника т— изъ 
желашя объяснить себ* праотеческую в4ру, изъ стремлешя при- 
дать наивному в-Ьрованхю бол-Ье глубокШ смыслъ, уяснить его до 
такой степени, чтобъ оно могло удовлетворять умъ. Но, лишенные 
настояш;аго философскаго и богословскаго образовашя, которое боится 
мистическихъ толковашй, они запутались въ собственныхъ предста- 
влешяхъ, встали въ противор'Ьч1е и съ оффиц1альною церковью и 
съ положительною наукЪю, возбудили недовЬрхе и той и другой, и 
сами презрительно относились и къ той и къ другой, не имйя на то 
никакого права. Этотъ мистицизмъ не могъ принести русскому обще- 
ству ничего иного, кром* вреда. Онъ сталъ въ отрицательное поло- 
жен1е къ политическимъ теорхямъ времени. 

Сочинешй Лопухина, написанныхъ противъ этихъ теорхй и въ 
особенности противъ французской революц1И,— н-Ьсколько. Они напе- 
чатаны въ 1794 — 1796 годахъ и не заслуживали бы вовсе упоми- 
нан1я — такъ мало въ нихъ достоинства мысли и изложен1я, еслибъ 
не доказывали ту мысль, что мистицизмъ д-Ьлалъ человека совер- 
шенно не способнымъ къ понимашю положительной стороны жизни. 
„Изл1ЯН1е сердца, чувствующаго благо сть един оначал1я илжасающа- 
^;ося1«()взирая на паг убные плоды мечтад1я^ равенст ва и буйн ой св о- ^"Ь 
боды*?^ и пр. (Калуга, 1794), иди „Описаше н4сколькихъ картинъ ,^ 
и списокъ съ н^которыхъ отрывковъ, находящихся въ магазин*! 
дивнаго смотр-Ьтя на внутреннхя причины д'Ьйствхй и на слепоту / 
развращенныхъ фраядузовъ^ПЖосква, 1796), какъ показываютъ сами ^ 
длинныя назван1я ихъ, суть не что иное, какъ небольш1Я статейки 
въ род* реторическихъ упражненШ. „Рав енство! ^ Свобода буйная! <^у 
мечты, порожденныя чадомъ тусклаго св^тильникалжемудрхя, ■ рас- 
пложденныя безумными писан1ями нечестивыхъ татей философскаго 
имени, адскимъ пламенемъ стремящихся отвращать взоръ человФче- 
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ек1& даже отъ тФни пресв^тлаго Софхина лица^ 0. Тавовъ слогъ и 
тонъ этого рода статей Лопухина. Ненависть къ французск ой рев о- 
людш и фантасти ческое дреувеличеше ея влол;Мс твъ~полныя.^^Без-- 
начал1е и своеволхе Францш — исчад1е папистическаго изув^рхя и 
новой фило(^оф1и". Лопухинъ старается_доказатЬд что едино начал 1е 
с амый лучш1Й образъ правлен1я. Ни^одна страна въ мхр* больше 
счастливой Росс1И не „насладилась отъ р^къ милосерд1я Монаршаго^ ^). 
Францу зовъ Лопухинъ пугаетъ гн'Ьвомъ Екатерины: „А вы, варвары, 
расторгш1е узы законной священной власти и покорившхе себя нече- 
стивому самовластию многоглавнаго чудовища зв^Ьрскихъ тирановъ, — 
трепещите поб4дительнаго Екатеринина скипетра. Несчастные! тре- 
). Допухинъ доказываетъ, что въ природ'Ь и въ жизни я']^тъ 
можетъ быть равенстваГрто это только буйная мечта, что на 
аемл^ не можетъ быть и ничего похожаго на золотой в^къ. Какъ 
мистикъ онъ не ц'Ьнилъ дМствительность, съ презр']^шемъ относился 
къ М1РУ- „Что есть М1ръ сей? Зеркало тл-Ьнности и смерти. Сонмъ 
немощей и внезапно подсЬкаемой силы, здрав1я, какъ сельный щ^^тъ 
увядающаго, и скорбей ежедневныхъ, см']^ховъ мтновенныя радости, 
которыя съ болью изъ груди вылетая, въ туман* печалей исчезаготъ, 
и горестей, многхе годы душу терзающихъ" *). Мистика доводила 
именно до этого мрачнаго аскетическаго взгляда на М1ръ, и понятно, 
что всякое въ немъ движенхе на ея глаза казалось подозрительнымъ 
и гр'Еховпымъ. 

Юридическ1е вопросы, въ особенности по уголовному праву, 
сильно занимали Лопухина. . Лопухинъ бе былъ однако настоя- 
щимъ юристомъ; для этого недоставало у него ни Образовашя, 
ни св^д-Ьшй. Его интересовали не частные случаи, а общая вну- 
тренняя нравственная сторона дйла. Не им'Ья никакого лите- 
ратурнаго таланта, Лопухинъ написалъ драму въ пяти д-Ьй- 
ст1ияхъ: „Торжество правосуд1я и добродетели или доброй судья**. 
(М. 1798 г.) Она не была вовсе представлена на сцен*, да в-Ь- 
роятно, и не им^ла бы сценическаго . успеха. Ц*ль этой драмы 
была совершенно дидактическая. Русскому обществу, воспитайнрму 
на безправш, на незаконности отношешй, привыкшему къ тайному 
суду и взяткамъ, авторъ желалъ показать идеалъ безкорыстнаго и 
честнаго судьи, неподкупнаго и строгаго, жертвующаго даже соб- 
ственными выгодами, даже счаст1емъ своего сына,' только для того, 



») Др. Юн. 1809 г. Апрель, стр. 32. 
2)*1Ы(1., Мартъ, стр. 38. 
') Ш(1., стр. 45. 
*) 1Ь., А пр., стр. 40. 
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чтобъ тордсествовада истина. Лопу^инъ самъ говорить въ своемъ 
посл'&слов1и Еъ драм^, что у него была эта нравственная поучи* 
тельная ц'Ьль, инискольво не претендуетъ на драматичесБ1Й талантъ: 
„Говорятъ, что драма С1Я неудобна для театра, что много въ ней 
противнаго его правиламъ и пр., но ежели чтен1е ея можетъ при- 
нести хотя малувс! пользу, то весьма награжденъ будетъ трудъ автора, 
который никогда не занимался театромъ и его правилами, и который 
всегда думалъ, что если не единственный, то, по кр айне й м'Ьр'Ь, глав- и^^и-'^ 
ный предм етъ всйхтГквтгъ должен:Б „быжь^. тт.ш иди, ^дшож1н1е ^^л^г- 1^^ 
способовъ распространяться добродетели" % Къ польз* необходимо, 
однако, долженъ присоединяться талантъ, чтобы литературное про- 

. изведете д']&йствовало на массу, а его не было у Лопухина, и драма 
его совершенно забыта. Честный судья, выведенный имъ на сцену, 
чрезвычайно далекъ отъ действительности; его рйчи, въ которыхъ 
онъ безпрерывно говорить о правосуд1И, законности и любви въ 
истин* и людямъ, похожи на сухую мораль, легко наскучивающую; 
дЪйстще и развит1е въ драм* совершенно ничтожно, а изъ лицъ 
ни одно не возбуждаетъ къ себ* сочувств1Я живостхю изображен1я 
и характеромъ. ^ 

То же желаше представить въ настояш;емъ свЪт* достоин- 
ство судьи въ томъ обп^еств-Ь, которое не могло его ц4нить и 
уважать, видно въ небольшомъ сочиненш Лопухина „Отрывки. 
Съчинеше одного стариннаго судьи" (М. 1809. 12^) ^), посвяш;ен- 
номъ имъ юношеству. Онъ предлагаетъ ему въ этихъ „Отрыв- 
кахъ", напиСанныхъ въ вид* небольшихъ афоризмовъ, „н*что, мо- 
гуш,ее не 'безполезно занять размышлен1е о гражданскомъ зваши". 
Этому юношеству, которое тогда, въ XVIII и начал* XIX в-Ька, все 
стремилось въ военную службу^ пренебрегая должностью и звашемъ 

, суд1Е>и, Лопухинъ говорить о достоинств* этого зваюя: „Доброд*тел^| 



\\1 



судьи, блюстителя земскаго устройства, законоискусника, правосуд1е\ \^ 



однимь предметомъ им*ющаго, не меньше для отечества нужны, не ^ 
меньше почтенны, какъ и доблести воинсшя". Для строгаго, на-~^ 
стояш;аго исполнен1Я этой обязанности нужно не меньше мужества, 
какъ и для войны съ врагами вн*шними. „Тысячами считаемь мы 
людей, неустрашимо жертвуюп1;ихъ своею^ жизнш на битвахъ съ не- ./ 
пр1ятелями, и сколь не часты т*, кои бы не только ею, но какими/ 
нибудь выгодами .собственной корысти жертвовали правд* въ судахъ".1 
„Отрывки" говорятъ въ обш;ихъ словахъ объ обязанностяхъ судьи, 
повторяютъ то. что въ своихь „Запискахъ" Лопухинъ показальжиз- 



Изд. 1798 г., стр. 131. 

•) Др. Юн. 1808 г. Октябрь, стр. 9-30. ' 
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недныхъ прнм1^ромъ. И въ ннхъ нашелъ онъ случай напасть напо- 
литичесшя теорш в^^ва; онъ возстаетъ противъ ,Соп1ха1 80С1а1*' 
Руссо и сов^туетъ поддашшиъ пассивное подчинеше всякой власти^ 
вакъ бы жестока и тяжела ни была она. „Не только зло, во всякомъ 
правлеши челов^ческомъ неотвратимое, терпеливо сносить должно, го* 
воритъ онъ; но лучше терпеть величайшее прит^неше и тиранство, не- 
жели возиущатьсяичастнымъ людамъ предпринимать перемену правле- 
ния". Так1я евромныя правила гражданскихъ отношешй требовало ма- 
сонство отъ своихъ членовъ. Старость, кажется, прекратила служебную 
I < д^тельность Лопухина, но онъ считался на службе до самой смерти 
своей. По словамъ его .ЗаписОкъ", посл^дше годыон:ь жнлъ въ Москве, 
кавъ въ пустыне. „Лучш1е друзья мои почти вс^ разлучены со мною . 
смертью или отсутств1еиъ". Но литературное движете мистицизма 
при Александр']^ было не чуждо ему; напротивъ, онъ принималъ въ 
немъ самое д'Ьятельиое участ1е, вызывалъ его, возбуждалъ его. Съ 
новымъ заграничнымъ оравуломъ мистицизма --Юнгомъ Штиллингомъ, 
котораго сочинения бы.1и переведены тогда на руссвШ язывъ, Ло- 
пухинъ даже вступилъ въ переписку. Онъ, кажется, гордился н^- 
ОЕОльво этою перепискою и называлъ Штиллинга „сей небомъ просв'Ь- 
щенный пропов'Ьдникъ истины и предв']^стникъ явлешй ея царства*' О* 
Мы дадимъ понят1е объ этомъ теософ'Ь, когда будемъ говорить о рус- 
свикъ перёводахъ его сочиненгй. Для мистивовъ нашихшнъ стоялъ 
выше Эккартсгаузена* Когда въ начал:Ь царствовашя Александ^^а 
стали заводиться и въ Москв']^ масонск1я ложи, то Лопухинъ смо- 
тр'Ьлъ на это неблагосклонно и не желалъ им'Ьть никакого сношения 
съ этими новыми ложами. Бго прим'Ьру сл'Ьдовали и его' ученики. 
Они сщ1талн ложи въ это бол'Ье свободное время ненужными. 
„Люди, представлявш1е себя правителями ихъ зд']^сь (въ Москве), 
по ре&утащи своей не могли быть для меня приманкою для вступлен1я 
съ ними въ масонок1Й союзъ ^ , говоритъ Невзоровъ^). „ Это были не Иванъ 
Владим1ровичъ (Лопухинъ) и подобные ему свободные каменпщки''. 
Главное внимаше Лопухина и его единомышленпиковъ было обра- 
ш;ено на мистицизмъ, на распространеше мистическихъ сочинешй, 
которыхъ тогда выходило много. Любопытно, что Лопухинъ желалъ 
даже посвятить въ мистическую литературу Сперанскаго, съ кото- 
рымъ находился въ переписке и по д'Ьламъ службы и по своимъ 
собственнымъ о долгахъ по имйшю, хлопоча о нихъ у государя. Изъ 
снисходительности ли или изъ научнаго любопытства интересовался 
СперанскШ мистическою литературою, мы «не знаемъ, но онъ просилъ 
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у Лопухина о д6ставлея1и ему разныхъ ени1'Ъ и указавши. Лопухинъ 
посылалъ ему множество книгб съ своими о ннхъ заключен1ями. 
„Тому вкусу въ чтеМи, который вы, дюбевны* другъ, описываете, 
вишеть онъ къ Операнскому, надобно радоваться... Главное искус- 
ство, если можно тавъ сказать, ш% этомъ д%л^1 не знать стараться 
о св^т^ и истин^Ь; но ум^ть стараться о соединеши съ ними или 
о способахъ давать имъ въ насъ раскрываться и действовать, не 
м-Ёшая только имъ^ ^). Лопухннъ хлопоталъ у Сперанскаго о по- 
мощи въ его разстроенныхъ д4лахъ. Причиною этого разстрой- 
ства была собственно его благотворительность: онъ нажилъ доЛги, 
которые лежали на его им^ши, и сталъ тягаться^ объ этихъ дол- 
гахъ, желая, вероятно, сохранить свое имЪте. До насъ дошло одно 
очень жесткое письмо Сперанскаго къ Лопухину по поводу этихъ 
хлопотъ его,. Оно наполнено горькими истинами: „Быть богатымъ и^ , / 
употреблять богатство на благотворетя, конечно, Хорошо, пишетъ I 
Сперанск1Й, но делать долги и потомъ тягаться о долгахъ, какое бы ^ * 
ни было впрочемъ' ихъ начало, с!е и въ обыкновенномъ человек!^ ' 

есть д'Ьло непохвальное, а въ васъ оно и совс^мъ непонятно... Разв% / 
все д^ло наше состоитъ въ томъ, чтобы исповедовать словами имя ; | 
Христово и услаждаться въ кабинете радмышлешемъ о семъ вели- , 
комъ имени, а вн^ття д^ла попускать идти такъ, какъ бы они шли 
и безъ него, по В1гешнему движен1Ю страстей? Разве на крестъ на*' 
добно смотреть съ умилен1емъ, а несть его не наше дело? Разве 
словами только надобно намъ здесь считать себя изгнанниЁами и 
пришельцами, а на деле за каждый кусокъ земли воевать съ це« 
лымъ светом ь и всехъ, съ нами разномысляб^ихъ, считать за безза^ 
конниковъ?'* '). Мы не знаемъ хорошо обстоятельствъ жалобъ Лопу- 
хина на его кредиторовъ, но нельзя не признать справедливости 
словъ Сперанскаго, хотя съ другой стороны намъ известно, что въ 
жизни Лопухина не было заметно противореч1Я между словомъ и 
деломъ. 

Последше годы своей жизни Лопухинъ деятельно заботился о 
распространенш мистическихъ сочйнешй и издан1Й, который стали 
тогда появляться. Онъ самъ писалъ очень много въ этомъ роде 
й печаталъ щ)еимуш;ественно въ журнале Невзорова „Другъ Юно-} 
шества". Въ статьяхъ его заметно что-то детское; о прежнемъ ма-* 
сонстве не было и помину, и все содёржаше ихъ какой-то добро- 
душный, старчесшй религ1озный мистицизмъ. Онъ верить въ возмож- 
ность -распространешя и пользу „ благо датяаго света" и совершенно 
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^) Русск. Арх. 1870 г., стр. 610—611. 
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чуждъ д'ЁйсФвительноети, „Надобно пользоваться нодою на благо* 
чест1е", пишетъ онъ ]|ъ Руничу. ,Она, конечно, подвержена нерен^н'Ь; 
но непрочна бцть не ножеть. Чт5 издано, то издано* А чтенге такое — 
тинктура, которая неприметными капельками д^лаеть спасительныя 
превращен^ въ тцсячахъ, и мног1е ]е<оды".., ^). 



ЛЕЕЦШ XXXIX и ХЪ. 

Ковалъковъ. — Невзоровъ. — Лабзинъ. 

Мистики Александррвскаго времени и во глав^ ихъ старикъ Ло- 
пухинъ вели какую-то почти монастырскую жизнь, вдали отъ вол- 
ненШ св'Ьта, и чуждаясь совершенно вопросовъ общественныхъ. Бр^- 
постное влад'Ьше и его удобства помогли обставить Лопухину свое 
деревенское уединеше разными художественными зат-Ьями въ мисти- 
ческомъ род'б. Было въ этомъ что-то добродупхное и даже забавное 
на глаза современнаго челов'Ька, но мистикамъ нравилась эта обста- 
новка, они приходили отъ нея въ умилен1е, и въ журналахъ того 
времени встречались описашя жизни Лопухина въ его деревне* 
„Живучи въ глубокомъ уединеши, пишетъ онъ къ прхятелю своему 
Руничу, утешаюсь только упражнешями въ своей маленькой до- 
машней церкеи^ которая продолжаетъ заниматься сочинешями н 
переводами"/*). Сюда, въ эту „маленькую церковь", въ изящ- 
ное уединенхе Лопухина, недалеко отъ Москвы, являлись молодые 
мистичесше писатели на поклонъ къ нему, жили у него, пользуясь 
гостепр1имствомъ и беседами его въ изв']^стномъ род^. Тутъ сообнца 
сочинялись, по выражешю Лопухина, разныя деревенск1Я проповеди. 
Самымъ д'Ьятельнымъ и плодовитымъ нисателемъ этой домашней Ло- 
пухинской церкви былъ его воспитанникъ, дитя его сердца, племян- 
никъ жены его, Александръ Ковальковъ^ который сталъ писать подъ 
руководствомъ Лопухина чуть-ли не съ дЬтскаго возраста и писалъ 
изумительно много. рОнъ написалъ тысячи листовъ, пишетъ о немъ 
Лопухинъ, и всякШ день пишетъ или, лучше сказать, выливаетъ^. 
Для него онъ былъ „чудо въ своемъ род*". Его первое печатное- 
произведен1е „Плодъ сердца, полюбившаго истину, или собран1е крат- 
кихъ разсуждешй о ея суш;ности, написанныхъ пламенною къ ней 
любовЁю^' (М; 1811 г.) появилось въ печати на счетъ Лопухина и съ 
портретомъ автора, когда ему было только 17 л4тъ. ОнобыловстрЬ- 



^) Русск. Арх. 1870 г., стр. 1219. 
^) Русск. Арх. 1870 г., стр. 1233. 
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чено восторгомъ со стороны мистиковъ, Невворовъ говорилъ, что эта 
книга „принесла бы честь и самому почтенному старцу писателю" О- ^ ^^й 
Содержан1е ея, по словамъ ея издателя Лопухина, есть ^сущ ность ^/и>^ ^ / 

^ристДадства, лотарую сдставля ютъ: любовь къ В(<гу д^ме рть само- ^^^^^^^^ 
л юб1ю" . Въ действительности, это какая-то аскетическая проповедь, ^ 

весьма печальная для юноши 17-ти л%тъ, говорящая о покаянш, о 
принесеши въ жертву воли, о крест-Ь, объ умерщьленш ветхости, 
т.-е. плоти и пр.. Ковальковъ былъ слабый, болезненный юноша, под- 
вергнувш1Йся виолн* ВЛ1ЯН1Ю Лопухина. Онъ писалъ очень много и 
все ВЪ одномъ и томъ же род4, Въ кругу мистиковъ впрочемъ сочи- 
нетя его н&ходили и порицан1е, а не одни хвалебные отзывы. Изъ 
словъ самого Лопухина видно, что некоторые изъ того же круга, разу- 
меется, письменно, нападали на непонятность, кудреватость, темноту 1 
его сочинешй, а одинъ пр1ятелъ Лопухина даже писалъ къ нему: „сд*- '^^ 
лайте милость, запретите ему писать!" такъ что посл4дн1Й, въ заш;иту^ 
своего воспитанника, долженъ былъ напечатать большую статью: 
„несть пророкъ воотечествш своемъ* *), доказываюш;ую способности и 
талантъ Кональкова и нападаЮш,ую на несправедливыхъ критиковъ, 
которые осуждали въ Ковалькове его молодость. Въ 1815 году Ло- 
пухинъ напечаталъ въ Орле мистичёсшя сочинен1я своего воспитан- 
ника въ двухъ томахъ, писанный имъ на 18 и 19 году жизни: „Со- 
зидаюе церкви внутренней и царства света Бож1я", „Гисусъ пастырь 
добрый своего стада, светъ и камень, глава, жрецъ и жертва своея 
церкви" и „Мысли о мистике и ея писателяхъ". Сочинешя эти, по 
словамъ издателя, заключаютъ въ себе внутреннюю суп1;ность хри- 
ст1анства и ни слова не говорятъ о его внешности, о его обрядахъ. 
Конечно, этимъ никто не долженъ соблазняться, говоритъ Лопухинъ. 
„Описаше путей духа и внутренняго поклонен1я души не отвергаетъ 
пользу тблико нужныхъ средствъ внешняго и образовъ; но нетъ на-* 
добности всегда писать вместе о томъ и о другомъ". Для насъ лю- 
бопытно въ этихъ творен1яхъ Ковалькова, которыя ведутъ ожесто- 
ченную войну съ разумомъ и его свободною деятельносию, то пред- 
ставлен1е о мистике, которое онъ самъ высказываетъ. „Мистика^или 
изл1ян1е духа языкомъ человеческимъ должна иметь своимъ непре- 
меннымъ закономъ любовь чистую, отдаленную отъ корыстей и соб- 
ственности, дабы изречен1е ея не смесилось съ пломскьшъ естествен- 
нгамъ мудровангемъ, и гласъ бы ея чистейШ1Й проникалъ въ самый 
мракъ нечистоты и запустешя и заглушалъ бы всякой гласъ ума соб- 



О Др. Юн. 1811 г., Авг., стр. 111. 

2) Др. Юн. 1812 г., Ноябрь, стр. 88—136. 
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ственпаго'' О^ Умъ даеть одну только твор1ю, а мистевд эст^ вм*ст* 
съ тЬиъ и практика. Эта практика есть соединеше съ в^чныиъ 
Сдовокъ,.съ Хисусо^м^'ь. д,ф9дософ1я М1ра сего и србственнаго ума есть 
самая ^цюстЕаЯ| гмдад, дротцвная, вр^дцая пища дущъ и изл1ян1в 
духа дачцстрты* *). Разум-ь, эта цгра чувств* и воабражен4я, нуакен^ь 
тол^ко^тощд^ кто не вм*етъ иствдтеге вв$та. * Шзнанш, дсходяшДя 
отъ тварей, мсподнены мертвенности и слабост^щ у?ен1я % потому 
что они пронзведешя собртвеннаго разуму; для мц^тическаго познанш 
нуз^нъ разумъ челов'Ька возрржденнаго, тогда он* делается пре^ 
мудростш*)- Все, что разумъ лронзводит'ь отъ самого себя и въ са- 
момъ себЬ, без:^ помощи премудрости 1исуса, — чуждо истинц, есть 
буйство, заблуждение и одна мертвенность, злобння идеи. Сущность 
нхъ заключается в* слабости или пустоте и въ ядовнтоср^и ^). Учеще 
такого ума есть пища пдоти^)* Три свойства заключаются въ этомъ 
ученщ: 1) буйство, нсоолненное нэ9^р1я« матер1ализл1а или атеизма:, 
тогда разум^ь есть э^ндна ^); 2) учен1е страстей, сов^тъ сл'Ьдоэать 
нхъ навдонщостямъ и ни щ чемъ не цротивиться побужденьямъ на- 
туры, вдзыва^ эе матерью, кртерой сл'&дуетъ повиноваться; такое 
учеще есть оохоть очесъ и дохрть пдоти и гордость житейская ^); 
3) неполное понят1е истины, потому что учец1е основывается на 
ощощ собственномъ умоврЬн1и; такое учете учитъ добродЬтелямъ 
не христ1анскимъ, а фарисейскимъ ®). Всего этого нечистаго д^ла: 
разума стовд'ъ неизмеримо выше мис1'9ка, определению сущности 
которо& авторъ посвящаетъ большую часть своихъ разсужденхй. Руко* 
водителями его ^вдяютх^я Бемъ, Дютуа и «божественная" Гшнща 
(Понъ де ла Мотъ^мцст9ческал п|1сательннда). Мистика эта даетъ 
совершенное познаше существу двия^ущихря и вещей бездыхан- 
ных^ и сокровенныхъ, но оно невозможно безъ содействия той 
мтги, которою они сотворены; она рткрываетъ нхъ истинную 
квинтъ-эссенщю, нхъ тинктуру. Познать эту силу можетъ только 
че^ов^къ свыше просвещенный ^^), Ему дается настоящее по- 
знаихе не ^лько натуры нижней, но и высшей -^ натуры ангеловъ 
и всей небесной 1ерарх19 н да«(е духа 1нсусова нлн «тинктуры всэй 

^^) Мысли О мистике, стр. 5—6. 

*) 1Ы(1., стр. 20. 

') Ша., сгр. 86. 

*) 1Ы<1, стр. 42. 

5) 1Ыа., стр. 57, 

^) Ш(1., стр. 58. 

О 1Ыа., стр. 62. 

®) 1Ь1<1, стр. 65. 

®) 1Ъ1с1., стр. 74. 
^^) Ша., стр. 130-131. 
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видной натуры** ^). До тавихъ неясныхъ опред^лешй договорилась 
наша мистика, объявивъ непримиримую вражду наув'Ь и разуму. И 
это писалъ юноша едва двадцати л'Ьт'ь. Мы не знаемъ, "зто вышло 

изт; вйго вт^г.л'^длутУ- ( \ Умирая ВЪ 1816 ГОДУ, Лопухинъ поручилъ 

его изв естному покровителю мистивовъ въ Александровское время, 
человеку, увлшсатемуся всякимъ релипознымъ движён1емъ, А. Н. 
Голицину; о Ко вальков'Ь хлопота дъ также ЖуковскЖ 10Ёзъ уважёнГя 
къ Лопухину ^). Еажется впрочемъ, что Бовадьковъ умеръ въ мо- А 
лодыхъ годахъ, а то изъ него вышелъ бы непрем'Ьнно такой же ^ 
гонитель просв'Ьш;ешя и науки, какимъ быль МагницкШ и другхе 
ему подобные. 

Для того, чтобъ погружаться въ эти волны мистическаго позна- 
н1я, надобно было им'Ёть совершенно спокойное существован1е, безъ 
заботь вн4шнихъ. Способы для этого ^ какъ мы сказали, дава ло тогда 
к репостное двавоЛ Лопухинъ былъ большой охотникъ до садовъ и 
разводилъ ихъ съ помощхю своихъ крестьяиъ дешевымъ способомъ 
въ своихъ имШяхъ. И въ етихахъ и въ прозе описывали его друзья 
и поклонники эти сады, украшенные мистическими символами и по* 
священные мистическимъ удовольствхямъ. Таково ;,проэо-поэмическое 
творете^ того же Бовалькова: „Мирное уединеше въ садахъ сельца 
Савинсваго, во время нашествгя враговъ" ^). Тутъ былъ знаменитый 
Юнговъ островъ, о которомъ часто упоминали друзья и повлонкиви, 
съ памятникамм, сооруженными т^мъ героямъ, кои „отличались терпе* 
шемъ на крестномъ пути своемъ во сл^дъ крестоносцу 1исусу *: Гюнше^ . 
Фенелону и Дютуа. Подъ памятнивами этими хранились волосы мхъ> 
На холме, овруженномъ сосновымъ кустарникомъ, стоялъ крестъ сЪ 
миетичесвимн фигурами, поставленный въ честь знаменитаго теософа 
Бема, а бюотъ его находился у поднож1я креста. Оттуда идетъ дорожка 
въ холму, на которомъ опять стоитъ урна въ честь Понши, Дютуа и -р 

Фенелона; далее хижина, пос.вяп];енная имени Ж. Ж. Руссо; затемъ ^' ^\^^, 
.большой мраморный^толбъ съ урною и съ надписьюГ „памятинудраго*, ^^ , /. < 
шосвященный Эввартсгаузену. Тутъ же памятнивъ и известному про* 
«гестантсвому мистиву ХУП вева Квирину Еульману, который, по 
настоян1Ю пасторовъ и ортодоксовъ протестантизма, былъ сожжеиъ 
въ Москве въ 1в89 году..Рядомъ пустынька, посвященная уединен1ю 
и мистическому^азмышлешю. На стене ея крестъ съ надписью: 
„врестъ дражайппй! вождь верный мой!** На столе въ пустыньве 
письмоу содержаш;ее въ себе ;,правила душамъ, желаюпцимъ победить 






^) 1Ъ1а., стр. 148. 

*) Русск. Арх. 1867* г., стр. 804, 807. 
) Др. Юн. 1813 г., Февраяь, стр. 1—127. 
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М1ръ СО всЬми его прелестями^. Еоаокоаъ на верху пустыньки, конечно, 
напоминаетъ „спасительную силу божественнаго гласа, возбуждающаго 
отъ сна гр'Ьховнаго ко бд'Ьшю во храмъ истины и любви **. Въ грот^ два 
памятника: одинъ Тихону Задонскому, незадолго передъ т1>мъ признан- 
ному святымъ, другой — мистику Краевичу, другу Лопухина. Въ такомъ 
же род^ была и „Орлиная пустынь", англ1йсшй садъ, устроенный 
и описанный самимъ Лопухинымъ *)• Эта пустынь находилась въ дру- 
гомъ им^нш Лопухина, въ сел^ Воскресенскомъ или Ретяжи, Орлов- 
ской губернхи, Кромскаго у4зда. Эта пустынь была устроена какъ па- 
мяшникь страдан1ямъ какого-то Андрея^ „знаменитаго твердостш 
духа въ последней половин* прошлаго вЬка". По всей вероятно- 
сти, это быль Арсешй МацЪевичъ, митрополитъ Ростовск1Й, знамени- 
тый своимъ энергическимъ отпоромъ только что вступившей на пре- 
столъ Екатерине, посл^дшй защитникъ старыхъ правъ духовенства, 
разрушенныхъ регламентомъ Петра В. Известно, что въ март* 
1763 года онъ послалъ въ синодъ пространный протестъ противъ рас- 
поряжешя Екатерины, которымъ учреждался надзоръ за доходомъ 
съ им'Ьн1Й духовенства; въ этомъ протесте онъ нападалъ также очень 
Р'Ьзко на современное равнодушш къ религш. Въ апр^л* того же 
года АрсенШ былъ лишенъ арх1ерейства и сосланъ въ НикольскШ 
Еорельск1й монастырь подъ Архангельскомъ. Зд^сь онъ сд'Ьлался въ 
мн^нш народа мученикомъ и пророкомъ; его пророчества были на- 
правлены вс^ противъ Екатерины, которую онъ ненавид'Ьлъ. Черезъ 
четыре года какой-то монахъ подалъ доносъ на Мац^евича; было 
произведено сл']^дств1е и его лишили монапгества и по собственному 
распоряжешю Екатерины переод'Ьли въ простое крестьянское платье 
и подъ нарочно-придуманнымъ императрицею именемъ Андрея Враля^ 
заперли въ Ревельскую крепость, гд-Ь онъ и умеръ въ 1772 году, 
до самой смерти своей не видя при себ']^ ни одного живого суп1;ества. 
Эта чрезвычайная жестокос1'ь окружила Арсен1я в'Ьнцемъ мучени- 
чества и святости; о немъ сложилась легенда, и въ представлетяхъ 
народа онъ является страдальцемъ за правду, хотя въ сущности 
защиш;алъ неправое д'Ьло. Еакимъ образомъ этотъ представителе 
прерогативъ духовенства, котораго сочинен1Я им^ютъ чисто церков- 
ный характеръ, сд'Ьлался достойнымъ особаго уважешя и покло- 
нен1я со стороны масона и мистика Лопухина? Повидимому, въ ха- 
рактер* и деятельности Арсен1Я не было для Лопухина ничего сочув- 
ственнаго; всего вероятнее, онъ вид*лъ въ немъ поборника независи- 
мости церкви отъ государства и религюзнаго человека, искренно 
преданнаго церкви, и сверхъ того врага современнаго просвеп1;ен1Я. 



^) Др. Юа. 1814 г., Мартъ, стр. 20—38 и Августъ, стр. 113— 128. 
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Но главнымъ образомъ, страдатя МацЪевича, жестокое обращенхе 
съ нимъ власти и его христханское скирен1е влекли къ себ% Лопу- 
хина. Бъ его тюрьме остались написанными углемъ на ст^н^ слова: 
„благо мн4, яко смирилъ мя еси", и эти слова повторены Лопухи- 
нымъ на его памятник* Андрею *). Л опухинъ въ^ своемъ памят- 
ник* Арсеш ю Мац'Ьевичу р. д ^лалъ его какимъ-то розанкрейде- 

52^5145?^ ^-®Р^Й?^- ^??^^''^ ^НЕ255?*§1'ь_Е9§&2-/ ^?!!. ^^*?^^'ь изобра-| 
жеше розоваго креста, 1 по угламъ иероглифичесшя изображенгнЛ ^ / 

оковы, переломленный посохъ, закрытая книга и горящШ три- 
свгЁчникъ. Вверху надпись: „верному до смерти, в*нецъ живота^. 
Эта Андреева пустынь была любимы мъ м4стомъ для прогулокъ Ло- 
пухина: въ ней все символически изображало страдан1я Мац*евича. 
Вообще у Лопухина была особая какая-то любовь къ памятникамъ 
и монументамъ, которые онъ ставилъ по разнымъ случаямъ. Такъ 
въ томъ же Орловскомъ им4н1И были памятник и въ честь ^ ^усски хъ ^^ 
побйдъ въ 1812 году,> въ память убитыхъ на этой войн4 воино]въ ^^^^сР'^'''^ 
изъ окрестныхъ жителей, въ память взяпя Па рижа въ 1814 год у сЛ'^^^''^^^ 




яЛ* 




и проч. Вообще Лопухинъ незадолгЬ до своей смерти впалъ въ ^г^^^'^^^у^ ^^ 
^■Ьтство. Въ письм4 къ Руничу онъ передаетъ, какъ онъ праздно- ^"Т\\^^ 
\ъл^ у себя торжественно похороны славы Бонапартовой, л4тъ за ^ 
/1семь до настоящей смерти Наполеона, созывая на этотъ праздникъ 
^ ^своихъ деревенскихъ сосЬдей особыми для того приготовленными 
пригласительными билетами. Лопухинъ самъ является на этомъ 
торжеств^^ какимъ-то первосвяш,енникомъ. Онъ громко провозгла- 
шаетъ слова: „И память враж1я погибе съ шумомъ^^ велитъ стре- 
лять изъ домашнихъ пушекъ и раздаетъ крестьянамъ 500 крести^- 
ковъ для обыкновеннаго ноп1ен1я въ память торжества о поб^д* и 
одол^нш врага ^). Такъ забавлялись наши мистики. 

Самымъ пылкимъ и восторженнымъ поклонникомъ Лопухина былъ 
дМствдтельно' многимъ ему обязанный Максимъ Ивановичъ Невзо- 
ровъ} изъ своей преданности Лопухину онъ сд'Ьлалъ какъ бы особый 
культъ, которому оставался вйренъ до самой смерти своей. Онъ не 
былъ ревностнымъ мистическймъ писателемъ, мало вообще пускался 
въ мистичесшй туманъ, былъ скор'Ье практическимъ человФкомъ и 
честнымъ д^ятелемъ, довольно полезнымъ по времени журналистомъ 
и оригинальною личностью, вс^мъ хорошо знакомою въ Москве, 
но тЬмъ не мен-Ье, его можно считать распространите лемъ мисти- 
ческихъ уб'ЬжденШ и врагомъ свободнаго просв^щенхя, основан- 
наго не на исключительно религ1озныхъ началахъ. Воейковъ въ 



^) Лонгиновъ. День, 1862 г., № 19. 

*) Русск!.- Арх. 1770 г., стр. 1226—1227. 
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своемъ звахеннтомъ „Сумасшедшемъ ДомФ** съ насмешливой ирошей 
отозвался о ненъ сл'Ьдующим^^ четверостиш1емъ: 

Я взглявулъ: Максямъ Невзоровъ 
Углемъ пишетъ ва ст^в^. 
Ёсли-бъ такъ, какъ ва Вольтера, 
Былъ ва мой журвалъ расходъ, 
Пострадалагбъ горько ^ра: 
Л вредв-Ьй ч^Ьмъ Дидеротъ. 



Воейковъ становится кавъ-бы на сторону оффищальной церкви,^ 
враждебной мистик'Ь. 

Невзоровъ родился въ 1762 или 1763 году, следовательно, онъ 
принадлеакалъ уже къ молодому покол^шю масоновъ и мистивовъ 
Новиковсааго вружва, да и вся его деятельность принадлежитъ къ 
Александровс1и)му времени. Цроисходилъ онъ изъ духовнаго 8ван1я, 
былъ сыномъ священника изъ окрестностей Рязани и первое образа- 
ваше получилъ въ семинарш этого города. Кавъ самый лучш1й ученивъ 
ея, онъ былъ присланъ епарх1альнымъ начальствомъ въ 1779 году 
въ Москву по вызову „Дружесваго общества" Новикова; на его счетъ и 
подъ его надзоромъ ноступилъ онъ на юридичесшй факультетъ Москов- 
скаго университета, а потомъ иерешелъ на медицинск1й, такъ что въ 
университете онъ пробылъ около девяти летъ. Безъ сомнешя, въ ати 
годы Невзоровъ слушалъ влхятельныя лекцзя Шварца, вербовавшагочле" 
новъ въ масонское общество: отрывки этшсъ лекц1й были нрмещены 
потомъ Невзоровымъ въ его журнале. Безъ сомнен1я, онъ былъ также 
{частникомъ въ собраи1Яхъ масовскихъ ложъ. Въ своемъ „убедитель- 
нонъ** посланш къ Поздееву, своему товарищу и также масону, Не- 
взоровъ положительно говоритъ о своемъ масонскомъ воспитан1и<. Ма- 
сонство и И. В, Лопухинъ — вотъ два источника, отъ которыхъ Не- 
взоровъ, по его словамъ, получилъ все: „отъ незабвеннаго н одного 
Иваиа Владим1ровича получилъ вое наружное свое состоите, -такъ 
кавъ отъ свободнаго ваменщичества внутреннее, где также всего 
главвымъ и для меня, можно сказать, единственнымъ оруд1бмъ былъ 
тотъ же Иванъ Владим1ровичъ" ^). Послаше это писано черезъ 
много летъ после его масонскаго воспитан1я; въ немъ сохранились 
его прежшя воспоминан1я и для насъ любопытны слова его о томг, 
чемъ онъ обязанъ масонству. „Мое исповеданхе объ ордене свобод- 
наго каиенщичества, говоритъ онъ, въ котороиъ мне по воле Бога 
милосердаго посчастливилось учиться, есть таковое, что я его соб- 
ственно для себя почитаю истинною женою, облеченною въ солнце, 



^) Библ. Зап. I, стр. 645. 
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о коей упоминается въ 22 главф АпоБалипсиса, и пород|А!шею во 
мн^ чадо нстины^... Это, конечно, миетичеекое и неопред'Ьленное ви* 
ражеше. „Бол^е же всего въ таковому рожденш во мн^ истины слу*- 
жилъ поводомъ бывш1& мой велик1й мастеръ въ лож^ Блистающей 
Звезды, неподражаемый мой благод:Ьтель во всемъ И. В. Лопухннъ, 
кото{^ый истинно одинъ изъ не посл^днихъ, и, можно сказать, изъ 
первыхъ драгоц^нныхъ камней, уврашающихъ норону вышеозначен- 
ной жены^.«. 6ъ другомъ м'Ьст^^ онъ говоритъ, что «нослФ Бога и 
нростыхъ б'Ьдной матери моей наставлешй, ежели есть во ыв.'к что 
хорошаго, я вс^мъ обязанъ ему** ^). Гораздо положительное говорить 
Невзоровъ о значен1и для него масонства въ слОдующихъ словахъ: 
^Орденъ свободныхъ каменщиковъ, въ которомъ я былъ членомъ, 
для меня былъ лучшямъ училящемъ хриспансвимъ, и я по милости 
Бога не хот'Ьлъ иначе понимать его'^ ^). Каноническою книгою ма- 
сонства Невзоровъ счит&етъ „Пастырское Послаше* (СПБ., 1806). 
Учете и обязанность масона должны состоять въ иодражан1и Хри- 
сту».. ЗатОмъ говорить онъ съ полнымъ одобрвн1емъ о практи- 
ческой или филантропической стороне масонства и о его литера- 
туре, которой прияваше есть борьба съ философскимъ нев'Ьр1емъ 
вОка. „Самая же лучшая услуга тогдашнихъ членовъ свободнаго I 
каменщичества росс1йскому отечеству въ особливости, а христ&н- у 
ству вообш;е, состояла въ и$д<шги беачисленныхъ , душеспаситель- ^ 
ныхъ книгъ, которыхъ цДлое море на россхйскомъ и другихъ язн«^-1 
кахъ противопоставили они адской водО вольнодумческихъ и без- ^^^^^ 
божныхъ книг», прорвавшейся тогда со вс4хъ сторонъ^, Словомъ ^А^^ еи'^]' ^ ^^^ 
сказать, Богъ явйлъ тогдашнихъ свободныхъ каменшиковъ въ Росс1и Ор^ . .\^'Г 
точно въ самое цужное время, дабы противопоставить ихъ антихри* ^^ 
стовскрму, ]р[лемени,4 со вс4хъ сторонъ начавшему воеват ь пр отивъ 
истинной деркви Христоаой* '). Эту же ц^ль предполагаетъ онъ и 
для своей литературной деятельности^ 

Въ 1788 году, будучи такимъ образомъ увлеченнымъ поклонии- 
комъ масонства, Невзоровъ, вместе съ товарищехъ своимъ Колоколь- 
ниховымъ, также воспмтанникомъ Дружескаго общества, былъ от- 
правленъ аа границу на счетъ общества, кавъ для усовершевство* I ^ 
^н1я въ науказ^^у такъ, по всей вероятности, и для спец1альныхъ 
ц&зей масонства. Ц^лью ихъ путешеств]я былъ знаменитый тогда 
ЛейденскШ университетъ,^ гд'Ь оба они выслушали полный курсъ 
наукъ и получили степень доктора медицины. Довольно долго про* 



») Др. Юн., 1812 г., Авг. 
») Библ. Зап. т. Т, стр. 646. 
') Библ. Зап., т. I, стр. 649. 
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жилъ НеЬзоровъ въ Гермаши и познакомился со нногиии н^Ьмекцимн 
университетами, въ котррыхъ остался недоволенъ анти-христ1ансБимъ 



1 



духомъ и направлен1емъ науки. Конечно, человеку, воспитанному въ 
школ^ Новикова, нечего было делать въ н'Ьмецкихъ университе- 
тахъ, гд'Ь преподавалась свободная протестантская наука; онъ явился 
туда уже съ сложившимися уб^жденхями, и московское вл1ян1е Ъыло 
сильнее заграничнаго, т'Ьмъ бол'&е, что Невзоровъ не бнлъ хорошо 
знакомъ съ языкомъ н^мецкимъ. Отсюда постоянная ненависть его 
къ профессорамъ и къ наук^^ н^мецкихъ университетовъ, кото- 
рая такъ часто проглядываетъ въ его сочинешяхъ, особенно въ 
его журнале. Точно также и въ политическомъ отношеши масон- 
ск1я ВЛ1ЯШЯ остались преобладающими. Осенью 1790 года былъ 
г онъ вм^ст^ съ Болокольниковымъ въ Страсбурге. Весь Эльзасъ 
былъ полонъ тогда революц10ннымъ движен1емъ. Въ Страсбурге 
образовалось патрютическое общество для революц1онной пропа- 
ганды, и нашихъ масоновъ приглашали посетить его не только 
некоторые жители Страсбурга, но и бипшге тогда въ немъ русские 
путешественники, но они решительно отъ того отказались, почитая, 
по словамъ Невзорова, „все таковыя заведетя плодомъ мятеж- 
наго буйства", и не поехали въ Парижъ, куда имъ следовало 
ехать, потому что тамъ господствовала революд1я ^). У нихъ были 
масонск1я цели. и поручешл. Въ чемъ они состояли однако, кроме 
продажи и покупки книгъ, намъ неизвестно. Находясь подъ вл1я- 
шемъ московскихъ масоновъ, даже наслаждаясь чтешемъ масонскихъ 
внигъ за границею, Невзоровъ однако не сближался съ заграничными 
масонами и, по совету Лопухина, избегалъ посе14ен1я тамошнихъ 
ложъ. Въ 1791 году его приглашали посетить ложу въ Гетингене, 
но онъ отказался и потомъ высказывалъ свою радость, что отказался, 
потому что въ собран1и этой ложи велишй мастеръ, профессоръ Бюр- 
гёръ, говорилъ похвалу французскому равенству. Неме^чше универ- 
ситеты и въ особенности ГетингенскШ, по словамъ Невзорова, 
с1е молодое, но слишкомъ далее другихъ забежавшее въ новомъ 
безум1и дитя Гермаши (заметимъ, что въ немъ училисв некоторые 
лучшге люди царствовашя Александра) были первейшими оруд1ями, 
разсадниками и распространителями всякаго разврата и безбож1я н^ 
последовавшаго оттого несчаст1я своего отечества". Все это Не- 
взоровъ писалъ въ спокойное время, въ частномъ письме, въ полномъ ^ 
убеждеши, а не изъ боязни преследовашя. 

Не смотря, однако, на такой безвредный образъ мыслей молодыхъ 
масоновъ, ихъ пребываше за границею во время революц1оннаго 
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^) Библ. Зап., 1, 45тр. 650. 
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движеша, напугавшаго уже аравательство Екатерины, ихъ связи съ 
мартинистами, противъ которыхъ начались тогда пресд'Ьдовашя, сд^- 
лали ихъ людьми подозрительными для власти. П о ирхйздй Неь зО" 
рова и Кодокольникова въ февралгЬ 1792 грда въ Ригу^их ъ то тчасъ д(/ 
в ^яли дод ъ стражу и повезли^въ^ П§1|щрб1рга въ НевсвШ монастырь , '^^^ 
нодъ им енемъ яко бинцевъ^ а оттуда въ Петропаддовску1а^ф4дрсть. 
Началось сл^дствхе, веденное нресловутымъ Шешковскимъ. Въ его 
допросахъ было много забавнаго, напр., онъ спрашивалъ у Невзорова: 
,, отчего произошла французская революц1Я?^ Невзоровъ доказывалъ, 
что революц1я, ,,с1е чудовищное произведен1е . кровошЁственной фи- 
лософш просв:Ьщенной цолитиви^, не им&етъ ничего общаго съ ма* 
сонствомъ, что напротивъ того вс^ д%йств1я масонства им^ютъ цЪлью 
борьбу съ нею. На слЪдств1и Невзоровъ показадъ большую твердость 
духа и достоинство характера, даже тог5аз^_кргда.,Щед|шскШ:*д:ВР- 
зилъ пыткою; онъ ничего не хот$лъ отв]^чать безъ депутата отъ 
университета^ къ которому принадлежалъ, ссы:!Еаясь на законъ. Слйд- 
ств1е, однако, несмотря на то, что не привело ни къ какимъ ре- 

ЗуЛЬТатаМЪ, прои звело ТаКО^ ^^^т^ту^^ цпйнятл'ЬтР. ия умт> мплрду^^т, 

людей, чт о оба они ир'^ кр'^шм'гД'^ ^^^ч^^^^ддиы ^1^^^ ^'^ д^^^ /^З^" 
сшедшихъ при Обуховской больнице ^гдЪ Колокольниковъ вскоре и 
умеръ, а Невзоровъ подъ тяжест1Ю душевной болЬзии оставался н'Ь- 
СЕОлько л^тъ, до самаго воцарешя Павла и одновременнаго осво-1 
божденхя Новикова. Невзоровъ разсказываетъ, что Павелъ самъ по- 
сЬтилъ его въ больнице пять разъ^ и -однажды, съ . императрицею и 
н^^сйдникомъ/) Только въ 1798 году можно было взять Невзорова 
изъ больницы, и по Высочайшему повел^нш онъ былъ отправленъ 
въ Москву на попечете прежняго его воспитателя — Лопухина. Онъ 
жилъ въ его ДОМ&, какъ родственникъ. Это пребываше его въ дом^ 
Лопухина напоминало ему прежнее время: Невзоровъ жилъ въ об- 
ществ'Ь масоновъ и мистиковъ, которыхъ давно привыкъ уважать, — 
сл'Ьдовательно, онъ не разрывалъ связей съ прошедшимъ, не могъ 
понять новаго времени, и никакая другая д'бятельность не могла 
заменить той, которая ему была такъ хорошо знакома* Литера- 
турная дЬятельность Невзорова (до т'Ьхъ поръ онъ ничего не пе- 
чаталъ) началась стихотворен1Ями, который были собраны имъ по- \) 
томъ въ одну книжку (М., 1804). Это были обычный оды на разный 
событ1Я или въ честь лицъ^ которт1хъ особенно уважалъ Невзоровъ, 
но поэтическаго таланта въ немъ не было. 

Невзоровъ, нигд^ не сдуживш1Й и не им'ЬвшШ никакихъ средствъ 
къ суш;ествован1ю, жилъ въ дом^ Лопухина и на его счетъ. Въ 
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1800 году Лопухин!» взялъ его съ собою въ качестве секретаря 
во время Р6ВИ31И имъ Вятской губершц. Плодомъ этого путешеств1я 
съ Лопухинымъ было описаше его, изданное въ 1803 году: „Путе- 
шеств1е въ Казань, въ Вятку и Оренбургъ въ 1800 году*', въ фори4 
писемъ, въ нодражаше Каранз&иу и В< Измайлову, но безъ сенти- 
ментальнаго направлешя, госнодствовавшаго у нихъ^ По плану Не- 
взорова должно было появиться пять частей этого онисашя, но все 
д'Ьло ограничилось первой. Авторъ остановился на описаши Казани. 
Описанхе его путешествхя отличается преобладанхемъ въ немъ фак- 
тической стороны; Невзоровъ сообщаетъ факты по истор1И, геогра- 
фш и статистик'Ь, но весьма кратко. Почему не продолжалось издаше — , 
намъ неизв*Ьетно. 

По возвращеши изъ этой по^Ьздки, Невзоровъ по ходатайству Ло- 
пухина опред^ленъ былъ въ канцеляр1Ю Московсваго университета, 
съ употреблен1вмъ по ученой части, и съ тйхъ поръ служилъ этому 
университету въ раёнь1хъ должностяхъ,' особенно въ качеств'К на- 
чальника типограф1и, шестнадцать л'Ьтъ, 1(о самой отставки своей 
въ 1816 году. На этой службе Невзоровъ отличался р^дкимъ въ 
нашемъ обществ'^ безкорыст1емъ и презр'Ьшемъ къ матерхальцымъ 
выгодамъ. Два раза жертвовалъ онъ значительныя суммы изъ денегъ, 
сл4дованшихъ ему по закону съ доходовъ университетской типогра- 
ф1И: разъ въ пользу университета, а въ другой б^днымъ чиновнивамъ 
и наборщикамъ типограф1и, потерп:Ьвшимъ отъ непрхятельскаго на- 
шеств1я въ 1812 году, 6.000 р. Въ это время онъ до самой посл'Ьд- 
дей крайности въ виду непр1ятеля оставался при типографш и своими 
забо1'ами спасъ ее отъ разоренхя, хотя .и съ трудомъ выбрался изъ 
Москвы. Свои испыташя и волнен1я этого времени Невзоровъ опи- 
сал ъ въ зам'Ьчательной статье „Исходъ мой изъ Москвы во время 
нашеств1Я французовъ^ ^). По возвращен1и въ Москву онъ съ т1^мъ 
же рвенхемъ отдался своей служб*, жертвуя собственными сред- 
ствами на устройство и приведенхе въ порядокъ типографш посл'Ь 
непр1ятельскаго нашеств1я. Личный характеръ Невзорова отличался 
прямотою, соединенною съ н-Ькоторою раздражительностш, что при- 
водило его 1^ерЬдко въ непр1ятныя столкноветя съ разными ли- 
цами и въ особенности съ начальниками. Непр1ятности эти увеличи- 
вались съ годами и повели къ тому, что онъ должёнъ былъ поки- 
нуть службу въ 1816 году, оставийъпо себФ память вполн'Ь честнаго 
человека. 

Почти вся литературная деятельность Невзорова, почти все д-Ьло 
его жизни, на которое онъ употреблялъ всЬ свои способности и 



») Др. Юн., 1812 г„ Октябръ. 
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вс4 свои повнашя, соединены съ издашемъ журнала „ Другъ Юно - Н ^ ; 
шества", къ чему впосл'Ьдств1И онъ прибавилъ: „и всякихъ лй^ъ" . |; 
Большую^ помощь въ основан1И и распространен1и этого журнала 
оказалъ Невзорову известный тогдаши1й попечитель Московскаго 
университета Муравьевъ, который именно желалъ, чтобъ универси- 
тетъ им^лъ свое педагогическое издате. Съ 1807 года Невзоровъ 
и сталъ издавать свой журналъ, посвященный М. Н. Муравьеву, 
котораго онъ называетъ „другомъ юношества **. По разсказу Невзо- 
рова, онъ пригласилъ къ себ4 въ сотрудники „двухъ старинных* 
своихъ почтенныхъ прхятелей", ноименъихъ назвать не желаетъ^). 
Это были Багрянсшй и Дмитр1евск1й. Кром^ нихъ былъ Лопухинъ, 
всегда и во всемъ помогавш1й Невзорову. Издан1е, впрочемъ, шло 
не виоЛв^ удачно. Въ первый годъ помогал* деньгами Лопухинъ, 
да и въ остальные годы число подписчиковъ было незначительно^ 
Невзоровъ говоритъ, что онъ вовсе не ищетъ выгодъ и прибылей 
отъ журнала, а» желалъ бы только, чтобъ онъ окупался, но и этого 
едва ли всегда достигалъ: журналъ былъ слишкомъ серьезенъ, 01"- 
влеченъ, не по-плечу. тогдашней публик* и совершенно чуждъ со- 
временнымъ вопросамъ. Сначала въ первые годы онъ былъ исклю- 
чительно посвященъ вопросамъ и предметам* воспита&1я, но мног1е 
ли тогда могли интересоваться этимъ? „Хотя съ болъшимъ сожал*- 
нхемъ, однако должно сказать, говоритъ издатель, что у насъ многхе 
называютъ воспшгашемъ д^^тей то, когда они отдадутъ сына въ 
какую школу или пенсюнъ, или наймутъ въ домъ учцтеля, и 
особливо иностран«;а* и заплатя деньги, сами никогда не хотятъ 
бол-Ье имъ заниматься" ^). По смерти Муравьева, въ 1813 году жур- 
налъ былъ посвященъ Лопухину и сталъ называться „Другъ юноше- 
ства и всякихъ лЬтъ". Еще прежде изменился дсключительно пе- 
дагогическШ характеръ издаМя и стали помещаться статьи мисти- 
ческаго содержан1я, въ особенности принадлежащзя Лопухину. Самъ 
Невзоровъ сталъ писать въ этомъ род'Ь, не забывая, однако, перво*- 
на^тльной ц'Ьли издан1я. Онъ (Зылъ глубоко преданъ этому д^лу. 
Въ 1814 году, по собственному его признашю, онъ былъ такъутом- 
ленъ препятств1ями, встр']Бчавшимися при издан1и журнала, что же- 
лалъ совсЬмъ прекратить его, какъ вдругъ въ Август* м4сяцЬ того 
года вышелъ указъ Александра въ комисс1Ю духовныхъ училищъ, 
въ которомъ уже' проглядывалъ правительственный мистицизмъ, и 
Невзоровъ счелъ своимъ долгомъ продолжать издаше. 

Поддержку своему журналу, какъ нравственную,, такъ и матер1аль- 
.ную — въ подиисчиках:ь, Невзоровъ находилъ преимущественно въ лю- 

, ^) Др. Юн., 1809 г., Январь. 
>) 1ЬШ. У- VI. 
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ддхъ одцого съ нимъ направлен1я, частш въ т']&хъ, которые при- 
надлежали къ старому кругу Новикова, частш въ ихъ дослйдовате- 
ляхъ и воспитанникахъ. Это было понятно потому, что „Другъ Юно- 
шества^^ былъ совершенно чуждъ современности, и, шл^я задачею 
сначала улучшеше воснитан1я, распространеше пригодныхъ для юно- 
шества св%д^Н1Й и чисто нравственно-христ1анское направление, 
склонился потомъ къ содержан1ю масонскому и высказывалъ по- 
стоянно на страницахъ своихъ недов'Ьрхе къ современной наук'Ь и 
просв4ш;ен{ю. Общество уходило впередъ въ своемъ развитии, а Не- 
взоровъ не думалъ удовлетворять его потребностямъ. Никто изъ 
сколько-нибудь изв'Ьстныхъ тогда литературныхъ талантовъ не при- 
нималъ участ1я въ журнале, и Невзоровъ принужденъ былъ доволь- 
ствоваться писателями только что начинаюш;ими, нецзв^стными. Весь 
трудъ издан1я лежалъ на одномъ издател'Ь, но у него не было вовсе 
художественнаго таланта, а научный статьи его писаны были исклю- 
чительно съ педагогическими ц']^лями. Бъ объявлен1Яхъ своихъ о 
журнал'Ь Невзоровъ постоянно повторялъ, что не принимаетъ къ на- 
печаташю эпиграммы, сатиры, комедхи, романы, ссылался въ этомъ 
случае на нравственный долгъ свой и говорилъ, что не нам^ренъ 
служить вкусу. Можно сказать положительно, что онъ боролся въ 
своемъ журнале со вкусомъ времени, ' съ духомъ в^ка, презиралъ 
ихъ, какъ и челов'Ьчёскую науку, основанную на доводахъ и дока- 
зательствахъ, а не на мистике, а потому и былъ зсе время издашя 
своего журнала ц^л1Ю насм^шекъ и эпиграммъ. 

Невзоровъ былъ челов^къ ученый, воспитанники въ строгой клас- 
сической школ*, а потому въ журналЬ его встречается много ста- 
тей, посвященныхъ древнему М1ру, м'иеологш, истор1и и прбч., но 
правильному и свободному взгляду на этотъ цредметъ мешала исклю- 
чительно рёлигюзная точка зр'Ьн1я, которая вела его къ поучен1Ю, 
да и статьи ^го не были самостоятельны, а составлялись по фран- 
цузскимъ переводамъ. На исторш всемирную Невзоровъ также смо* 
тр'Ьлъ съ нравственной точки зр^шя, выд'Ьляя изъ нея только •т'Ь 
лица, который по содержан1ю своему сколько нибудь соотв'Ьтствовали 
его масонско-мистическому воспиташю въ школй Новикова и Шварца: 
таковы были вообш;е реформаторы и иротестантск1е мистики, о ко- 
торыхъ онъ говорить съ особеннымъ уважешемъ. Но вся исторхя 
новой Европы казалась ему только приготовлешемъ «ъ французской 
ревблющи, которую онъ ненавидЪлъ вс']^ми силами души своей. По- 
стоянная война идетъ въ его журнал^^ противъ энциклопедистовъ 
и вообш;е французской философ1и ХУН! в^ка. Зд^сь онъ высказывалъ 
свои собственный сужденгя, обязанный суш;ествовашемъ масонскому 
воспиташю его. Статей, написанныхъ имъ противъ знаменитыхъ пред- 
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ставителей мысли въ ХУШ в1к% и противъ н']^мецкой науки, зара- 
женнай, по мн%н1Ю Невзорова, т'Ьмъ же нехрист1ансвимъ направле- 
шемъ, — въ журнал* много. Нападевд^го^даиЗападную науку особенно 
сильны въстать'Ь:„ Все л и ^хорошо, что въ чужихъ земляхъ водится?" ') . 
)ъ своей точки зр-Ьихл онъ нападалъ на чрезвычайное развитхе пре- 
подаван1я въ уннверситетахъ и гимназ1яхъ класёическихъ писателей 
и почти сов-Ьтовалъ заменить изученхе древнихъ поэтовъ изученхемъ 
псалмовъ Давида и другихъ священныхъ п4сенъ, крторыя, конечно, 
были гораздо нравственнее произведешй древней музы. 

Современное развитхе естественныхъ наукъ въ Гермаши было 
также не по вкусу Невзорову. Онъ не могъ примириться съ чисто 
опытнымъ ихъ направлешемъ и сов^товалъ лучше в'Ьрить, ч^мъ 
прибегать къ какимъ-нибудь научнымъ гипотезамъ. Также свое- 
образно смотр^лъ онъ на создан1я немецкой литературы. Шиллера 
бранилъ за то, что разбойниковъ сд4лалъ героями, Гёте за его, 
„безнравственнаго" Вертера и за подобострасие къ Наполеону. Онъ 
пророчилъ умственное падеше Гермаши. „Гермашя! говорилъ Невзо- 
ровъ. Я гласомъ соотчича твоего, сочинителя предлагаемой зд4сь 
статьи, реку тебЬ и всему б-Ьдотворною мудрост1ю м1ра упоенному 
Вавилону, что ежели не престану тъ въ васъ толик1я безумства и 
осл*плен1я пораждать горестные плоды свои, то вся мнимо-вели- 
кая громада Вавилона, какъ брошенный въ море тяжелый жерновъ, 
погрязнетъ въ немъ и во всемъ пространств* влад'Ьшй его лживыя 
хитрости и изяпцества исчезну тъ, цв^ты поблекну тъ, св4тъ погаснетъ 
и не будетъ слышно ни веселаго п*шя, ни гласа жениха и невесты; 
« взып1;ется кровь всЬхъ истинныхъ учителей, учаш,ихъ слевомъ и 
д*л(1мъ, изб1енныхъ и избиваемыхъ мнимо — мудрыми вантами фило- 
софами—мудрецами" 2) А длд Германш начиналось тогда только что 
время полйтическаго возрождёшя. Яршй лучъ свита ист иннаго пр о- 
св4ш;ен1я Невзоровъ об'Ьш;алъ Европ* отъ С-Ьвера, только что по- 
04давшагд второго Навуходоносора^ Отсюда^^^^лавявофильство-Не- 
взорова и постоянн ые совет ы' презреть западною наукою и за- 
паднымъ рбразован1емъ, остерегаться сл4пого подражан^я.^ Онъ 
. • уб4жденъ, ^то иностранцы принесли намъ больше вреда, ч4мъ 
пользы. „Любезные юноши! говорнтъ Невзоровъ. Уважайте просв4- 
щенныхъ и доброд4тельныхъ иностранцевъ, но не перенимайте 
всего того, чт5 водится, делается и славится въ чужихъ краяхъ, 
а следуйте во многомъ простодушнымъ своимъ предкамъ, подражайте 
имъ особливо въ томъ, что надлежитъ до Богоночитанхя и будьте по 
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промеру пъ прнверженн къ в^Ьр^, закону и рел1гш*' ^). Эти убЬ- 
жден1Я и шислж особенно усилились въ Невзоров^к со времени оте- 
чественной войны. Въ 1813 году онъ взялъ на свою ответственность, 
кроме „Друга Юношества^, еще иа^яшй ^^Тплиуинйг.^г^го дур1|^жА^ 
Онъ издавался отъ московскаго университета, но издатель его, про- 
фессоръ Гавриловъ во время Наполеонова нашеств1Я у^халъ изъ 
«Москвы, и журналъ прекратился. По изгнашк французовъ онъ отка- 
зался отъ продолжешя издашя, и д^^о это добровольно и безвоз- 
мездно взялъ на себя Невзоровъ, по словамъ его, „для сохранешя 
чести университета и не желая лишить удовольствхя читателей пре- 
рван1емъ столькикъ л^тъ современной исторш*'. Невворовъ продол- 
жалъ нздаше журнала полтора года и нааолнялъ его статьями про- 
тивъ Наполеона, французовъ и „философш М1ра сего"". Лучшхя статьи 
его въ этомъ родЪ составили потомъ особое сочинеше: ,, Наполеонова 
политика или царство гибели народной и состоите Европейскихъ 
государствъ до войны 1812 года^. (М. 1813). 

Въ яДРТ^''^ Юношества' Невзоровъ является и сатирикомъ-пам- 
флетистомъ, рЪзко нападающимъ на современные нравы и на то, 
чтб казалось ему уклонешемъ отъ^ настоящей нравственности. Въ 
журнале его встречаемся множество мелкихъ заметокъ, высказан- 
ныхъ имъ по разнымъ поводамъ, нападетй на разный мелкхя сла- 
бости окружавшей жизни. Нападен1я эти, впрочемъ, редко попадали 
въ цель и едва ли могли иметь какое-либо вл1ян1е на читателей 
по недостатку таланта въ ихъ авторе. Ихъ, конечно, любопытно 
изучить тому, кто желалъ бы всестороннимъ образомъ познакомиться 
съ тогдашней эпохой, но*вообще примеръ Невзорова и его журнала,» 
несмотря на твердость и честность его убеждешй, несмотря порою 
даже на оригинальность его мысли, служитъ намъ доказательствомъ 
безплодности масонско-мистическаго н1аправлетя въ литературе. Не- 
взоровъ не понималъ современности, и, оставаясь веренъ получен- 
ному имъ направленш, онъ является какою-то аномалией въ эпохе, 
вакъ и вся мистика. 

Вполне мистическимъ пнсателемъ Невзоровъ не былъ; онъ не 
употреблялъ даже туманный и вычурный языкъ мистики, но, ко- , 
вечно, уважалъ ее и даже писалъ о ея значенш и содержаши. Такъ 
въ статье своей, заключающей разборъ задачи, данной Гетингенскимъ 
ученымъ обществомъ, написать разсуждеше объ истор1и мистицизма, 
где мистицизмъ яа.гива.етсяродомгфилософствовангя^Кеъ'зо^въ опро- 
вергаетъ это, говорить о сочйнен1яхъ Таулера, Парацельза, Арндта 
и довазываетъ, что мистика есть „не что иное, какъ христ1анское 
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ученхе о д']^ятельномъ посл^доваши Хисусу Христу, илн, что одно к 
тоже, о любви къ Богу и ближнему^ ^). Тавшсъ образомъ, Невзоровъ 
желалъ какъ бы правтическаго христаанства, но вм'Ьст^ съ т^мъ 
НЕстива, по его словамъ, должна учить не пряному, а таин^твен- 
ному смыслу св. Писашя, а это давало естественно шировое поприще 
-личному произволу. Впроче^съ, чисто мистичесвихъ статей, гд^ бы 
простой смыслъ христ1анства смешивался съ мистичесвими выраже- 
а1ями, и опред^леннаго мистичесваго направленгя въ журнале Невзо- 
рова не было, п это спасло его отъ цензурныхъ пресл'Ьдоващй въ 
яачал'Ь царствован1я Алевсандра* вогда императоръ самъ еще не лю- 
4>илъ мистиви, и она строго преследовалась нащимъ духовенствомъ 
Бартеневъ, въ своей большой статье, посвященной М. И. Не- 
взорову % д^лаетъ изъ него вавого-то героя, исполненнаго высовой 
доблести и глубоваго сознанхя своего долга не тольво въ жизнен- 
ныхъ его отношен1яхъ, но и во всей литературной его деятельности. 
Въ жизни своей Невзоровъ былъ действительно глубово честный 
^еловевъ, исполненный сознащя долга, безворыстный и прямой, 
чуждый эгоистичесвихъ целей, человевъ, вавихъ вообще было 
ч)чень мало въ нашемъ обществе, съ несвольво оригинальными 
Ч)собенностями, вавъ у многихъ старыхъ масоновъ, — лицо типичесвое 
въ своемъ роде. Въ записвахъ современнаго мосвовсваго студента 
•{Жихарева) сохранилось несвольво воспоминан1Й объ этой ориги- 
нальной личности, воторая влекла въ себе даже ветренаго моло- 
дого человева: „Что за умный и добрый человевъ этотъ Мавсимъ 
Ивановичъ! вавихъ гоненхй онъ не натерпелся за свою резвую 
правду и верность въ дружбе, вавъ исвренно прощаетъ онъ вра- 
гамъ своимъ и вавъ легво переноситъ свое положенхе! При всей 
:€воей бедности онъ не ищетъ ничьей помощи, хоть мног1е старин- 
ные сотоварищи его (масоны) принимаютъ въ немъ живое участ1е 
и желали бы пособить ему. Ходитъ себе въ холодной шинелишве 
по знавомымъ своимъ, большею частш изъ почетнаго духовенства, 
и не думаетъ о будущемъ. Говоритъ: довл/претъ дневи злоба ею ^). Въ 
тавомъ же роде, вавимъ-то стоивомъ является Невзоровъ и въ замет- 
вахъ о немъ Лопухина ^). По выходе въ отставву, получая пенсш по 
университе'рвой службе, Невзоровъ постоянно однаво нуждался, по- 
этому что все деньги свои раздавалъ беднымъ. Изъ этихъ послед- 
кихъ летъ жизни сохранилось о немъ несвольво аневдотовъ, рисую* 




^) 1Ь1(1., 1812 г., Янв., стр. 132. 
2) Русск. Бес. 1856 г., III. 
^) Записви Жихарева, стр. 21. 
*) Др. Юн. 1812, Ноябрь. 
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щихъ его какъ оригинала. РазсБазываюФъ, что онъ каждый, день 
ходилъ къ об'&дн^ и посл^ словъ „оглашеннш изыдите^ всегда сп'Ь- 
шилъ выйти изъ церкви, считая себя недостойнымъ быть при окон- 

\ .чаши обедни.. Невзоровъ дожилъ до 1827 года и умеръ въ крайней 
^ щ бедности, такъ что при. смерти нашлось у него* н'Ьсколько коп^екъ» 

.ги друзья похоронили его на свой счетъ. 

Что касается до значен1Я литературной д'Ьятельности Невзорова^ 
то мы уже отчасти говорили о ней. Еслибъ онъ былъ вполне ми- 
стическимъ' писателемъ, то мы и им'Ьли бы съ ннмъ д^^ло, какъ сь 
представителемъ этого рода идей, и смотрели бы на его сочинетя^ 
какъ на известное заблуждеше ума челов'Ьческаго, подъ вл1ян1емъ 
разныхъ историческихъ и общественныхъ обстоятельствъ. Но Невзо- 
.ровъ желалъ быть публицистомъ, думалъ статьями своего журнала 

] действовать на ра8вит1е общества и вести его къ определенной 
ц4ли. Для этого недостало у него ни таланта, ни знашй, ни доста- 
точнаго знакомства съ духомъ времени. Положимъ, что онъ хот^ль 
бороться съ посл'Ьднимъ, но во имя чего? Ц*ль у него была 
«неясна. Воспитанный европейскою цаукою, всЬмъ обязанный ей, 
Невзоровъ сделался потомъ недоволенъ ею и нападалъ на нее при 
всякомъ удобномъ случае. За что же онъ не любилъ ее, были ли 
у него кашя нибудь для того основашя? А не любилъ онъ науку 
за то, что она была наука и противоречила его сердечнымъ веро- 
ван1ямъ. Примирить эти два противореч1я онъ былъ не въ состоя- 
н1и. Нападая на западное образован1е, онъ не сознавалъ однакожъ 
ясно, въ чемъ заключаются коренныя русск1я основы, потому что не 
зналъ ихъ и не вдумывался въ нихъ. Источникомъ всехъ его сати- 
рическихъ выходокъ было масонско-мистическое воспитанхе, но мы * 
знаемъ, какъ неопределенно было содержанхе его. Однимъ словомъ^ 
во всей литературной деятельности Невзорова было что-то недоска- 
занное; вся она имеетъ какой-то неопределенный и вместе съ темъ 
несимпатичный характеръ и о ней не стоило бы долго говорить въ 
истор1и русской литературы, еслибъ не нужно было на этомъ ори- 
гинальномъ публицисте показать, какъ безплодно было вл1яше на 
общество масонско-мистическихъ началъ. * 

Съ гораздо более определенными чертами деятелый)сти и стре- 
млешя является передъ нами въ Александровское время другой 
воспитанникъ стараго московскаго общества масоновъ, ^глава петер- 
бургск^хъ мистиковъ, действовавшШ чрезвычайно энергически ^ 
плодовито въ мистической литературе во все время царствовашя 
Александра—^. 0. Лабзинъ. Человекъ большого ума и значительнаго 
образован1я, отличавш1йся, по разсказамъ современниковъ, силою воли, 
энерпею характера и практическою деятельност1ю, Лабзинъ* образе- 
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Балъ вокругъ себя довольно значительный кружокъ единомышлен- 
ниЕовъ въ мис1?ичесЕомъ направлешн, ньъ воторыхъ сд^лалъ.своихъ 
сотру дниЕовъ, вакъ въ журнал*]^ имъ издаваемомъ, такъ и въ много - 
численныхъ переводахъ н']^мецвихъ нистичесвихъ сочинешй. Обла- 
дая значительновэ духовною силою, Лабзинъ господствовалъ въ э'^омъ 
кружк* деспотически и всЬ подчинялись его власти. Онъ давалъ 
тонъ и направлеше; онъ имЬлъ вл1яюе. Лабзинъ пережилъ при 
Александр* гоненхе, торжество и снова гоненхе мистипизма. Когда 
отГпайть й долженъ былъ отправиться въ ссылку, то известный 
представитель ортодоксальной парт1и духовенства, архимандритъ 
ФотШ, СЛ0МИВШ1Й министра духовныхъ д4лъ кн. А. Н. Голицина, 
называлъ его „гордый Лабзинъ, отецъ и ересхархъ" ^). Съ этой сто- 
роны и съ другихъ Лабзинъ нажилъ себ* много враговъ, но онъ 
^ылъ истинно увлеченный человЬкъ и глубоко преданный своему 
дЬлу — своеобразному понимашю хрисйанства. Его деятельность 
въ этомъ отношен1и, конечно, должна была возбуждать разные 
толки въ обществ-!, т-Ьмъ бол-Ье, что Лабзинъ везд*, не разбирая 
лсточниковъ, искалъ удовлетворешя своей духовной потребности- 
„Писатель, который въ течен1е двадцати л-Ьтъ непрестанно зани- 
мается издан1емъ христ1анскихъ книгъ, по необходимости долженъ 
^ыть ненавидимъ и злословимъ, пишетъ о немъ Сперанск1й къ Сто- 
лыпину;, для меня ,с1е не новость и С1е злословхе именно составля- 
^тъ его достоинство. Люди безъ религ1и никакъ не понимаютъ, какъ 
можно ею заниматься постоянно, не бывъ сумасшедшимъ или лице- 
з«4ромъ" ^) Александръ ведоровичъ Лабзинъ ироисходилъ изъ дво- 
рянъ и ^ро дился^ въ.Москвй -ВЪ 1766 году. Первоначальное образо- 
ван1е получилъ онъ" дома иГ по разсказу его воспоминашй, съ дЬт-^ 
Ч5тва полюбилъ ариеметику, что сделало его потомъ хорошо зна- 
комымъ вообще съ математикою. Изъ д'Ьтства же, въ которомъ 
пробудилось въ немъ религ103ное чувство, Лабзинъ вынесъ любопыт- 
ное воспоминаше о томъ, въ вакомъ положеши находилось тогда, 
да и теперь находится, въ образованныхъ русскихъ семействахъ 
чтенхе книгъ Св. Писашя, сравнительно не только съ протестант- 
«скими, но и съ католическими семействами. „Библш, если кто и не 
презиралъ вовсе, разсказываетъ Лабзинъ, то по крайней м-Ьр* по- 
читалъ книгою, для церквей только потребною, для поповъ однихъ 
годною... Никто къ чтешю Библ1и не увещевался, и никто не пред- 
полагалъ, что Библ1я служитъ даже и къ просв^щетю разума; на- 
противъ того, самые набожные люди им^ли тогда несчастную мысль, 
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^) Русск. Арх. 1863 г. I, стр. 851. 
») Русск. Арх. 1870 г., стр. 1152. 
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ЧТО отъ чтен1я священной сей книги люди съ ума сходятъ. Въ ма^ 
лолфтств^^ моемъ я разъ наказанъ былъ отъ матери моей шг» набо-^ 
оюности (?) за то, что читалъ Библ1Ю и прелагалъ въ стихи плачь 
1еремшнъ^ ^). Воспоминаше очень любопытное и весьма харав* 



V^ 






терное. 

У^1[^п1ъ десяти Лабзинъ поступилъ въ гимназ1Ю, находившуюся при 
Ч^у университет*, а въ 1780 г. сделался уже студентомъ (четырнадцати 
О л4тъ). По разсказу самого Лабзина, въ университет'1 онъ занимался: 
больше древними писателями, но изучалъ ихъ не для содержан1я^ а^ 
для языка и по выход'Ь изъ университета, разум'&ется, забылъ ихъ- 
и не принимался за 'нихъ. Потомъ, впрочемъ, случайно прочитавъ 
сочиненхе Цицерона „О должностяхъ" (йе оШс118), пораженный его- 
чистыми П0НЯТ1ЯМИ о нравственности, Лабзинъ сталъ читать и дру- 
гихъ древнихъ писателей и уб4дился, что „древнхе вообш;е были: 
ближе къ понят1ямъ и истинамъ христ1анскимъ, нежели мы, им'Ьюш;1е 
писанное евангелхе и называюп1;1еся христ1анами^. Лабзинъ сравни- 
ваетъ мысли Цицерона съ мыслями Бентама и ставитъ послФдняго», 
конечно, гораздо ниже ^). Очень рано, еще въ университет*, Лаб- 
зинъ подчинился нравственному вл1ятю кружка московскихъ ма- 
соновъ, которое воспитало его и на всю жизнь дало направлеше^ 
его духовной деятельности, сделало его тЬмъ, ч-Ьмъ онъ былъ, — 
мистикомъ. Вероятно, его способности и успехи обратили на нега 
вниман1е со стороны профессора Шварца^ набиравшаго умныхъ мо- 
лодыхъ людей для масонскихъ ц*лей. Вл1ЯН1ю Шварца Лабзинъ- 
обязанъ вс*мъ внутреннимъ содержашемъ своимъ и съ глубокимъ 
чувствомъ передавалъ онъ потомъ, по воспоминан1ямъ, какимъ обра- 
зомъ Шварцъ спасъ его отъ современной философ1И. „Издатель 
им4лъ^счаст1е, говорй'гъ • Лабзинъ о себ*, ^ывъ еще Г5^л4тъ, предо- 
стереженъ быть отъ такихъ преткновешй благод^яшемъ одного про- 
св*щеннаго мужа, который въ самое то время, когда модные писа» 
тели поглощались съ жадностью незрелыми умами, принялъ на себя 
благородный трудъ разсЬять С1и возстающ1е мраки, и безъ всякаго- 
иного призыва, по сему единственно возбуждешю, въ партикулярномъ 
д6м4, открылъ лекцш новаго рода для всЬхъ * желающихъ. Съ ними 
разбиралъ онъ Гельвещя, Руссо, Спинозу, Ламетри и пр., сличалъ 
ихъ съ противными имъ философами, и показывая разность между 
ними, училъ находить и достоинство каждаго, Какъ будто новый 
св*тъ прос1ялъ тогда слушателямъ! Какое направлен1е и умамъ и 
сердцамъ далъ сей благодетельный мужъ! Издатель съ благодарными 
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^) С1онск. В'Ьстн. VII, стр. 223—224. 
2) С1он. В-Ьст. I, стр. 22—23. 
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чувствовашями воспомин^етъ схю счастливую эпоху, составляющую 
и понын:Ь первое благо въ его жизни. Главное, и для тогдапшяго 
времени поразительное, явлеше было то, съ какою силою простое 
слово его исторгло изъ рувъ многихъ соблазнительныя и безбожный 
книги, въ которыхъ, казалось тогда, весь уиъ заключался, и поме- 
стило на м-Ьсто йхъ святую библ1ю"... О- Лекц ш Шварца читались 
сначала у. него, на . к варти ре, а потомъ въ "^ол5е обшир нрмтг птск» 
щен1и, въ домй Новикова^ Ови слу жили приготов итедьшд мъ кур- 
сомъ для масонстваГ ИЪкоторые отрывки ихъ были напечатаны Не- 
взоровымъ, тоже его слушателемъ, въ журнал* «Другъ Юношества**. 
Эти лекц1и возбудили недов^рхе университетскаго начальства и мо- 
сковскаго духовенства и были прекращены, но вл1ЯН1е ихъ на мисти- 
ковъ осталось на всю жизнь. .._^ ,^еЛ*'*^Л/^ 
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Литературная д-Ьятельность Лабзина — Юнгь Штиллингъ. 
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Ллитерат]грную д']^ятельность свою Лабзинъ началъ подъ влхяшемъ 
того же Новиковскаго кружка, которому былъ обязанъ своимъ нрав- 
ственно-релипознымъ направлен1емъ и от?ужден1емъ отъ идей со- 
временной философ1и. Первый студенчесшя произведен1я его были 
напечатаны въ пер10Дическомъ изданхи Новикова \Вечерняя Заря** 
съ нравственно-религюзнымъ содержашемъ (М. 1782 г., 3 ч.), въ ко- 
торомъ участвовали всЬ воспитанники Новиковской семинар1и. Одно 
изъ- стихотворений Лабзина, напечатанное въэтомъ журнале, именно 
„Французская Лавка" ^), удостоилось даже перепечатки въ „Собв: 
чС'^Ьдник'Ь'*, издававшемся подъ покровительствомъ Екатерины ^). 
Оно зам'!Ьчательно въ томъ отношении, что иоказываетъ направле- 
н1е мысли Лабз)1на въ эту пору, выражающее нелюбовь къ фран- 
цузскому ВЛ1ЯН1Ю на русск1е нравы. Содержаше этой небольшой 
пьесы то же, что и комед1и Крылова „Модная Лавка**, и осм'Ьи- 
ваетъ т-Ьхъ, которые покупаютъ за дорогую ц4ну гнилой фран- 
цузск1й товаръ. Смерть Шварца, оплакиваемая вс^ми почитателями 
и учениками его, была почтена торжественнымъ собранхемъ едино- 
мышленниковъ, на которомъ произносились р'Ьчи и читались стихи 
въ честь его. И Лабзинъ написалъ также по этому поводу стихи. 



О Сюп. ВЬст. УП, стр. 222. 
') Вечеря. Заря, ч. II, стр. 230. 
*) Собес4дникъ, XI, стр. 23—26. 
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въ Еоторыхъ говорить объ общемъ и своемъ собственаонъ горестнонъ 
чувств'Ь. Такимъ образомъ, Лабзинъ, подобно многимъ другимъ, началъ 
свою литературную д:Ьятельность стихотворен1ямн. Одно изъ нихъ 
обратило даже на него вниман1в з ласти. Это была „Торжественная 
Шснь_Е катерин^ И[ГЧ написанная Лабзинымъ и поднесенная виЛст* 
съ другими, подобными одами отъ Университета, отъ благороднаго 
университетскаго панс10на, ртъ Духовной Академ1и по случаю прйзда 
императрицы въ Москву изъ ея изв^стнаго путешеств1я въ Крымъ 
(М. 1787). За эту еду Лабзинъ получилъ награду. Лабзинъ и по- 
томъ часто употреблялъ стихи въ своихъ сочинен14Хъ, но случайно, 
не стараясь писать много. Тогда же для типограф1И Новикова, а 
всего в4роятн4е для денегъ, онъ сд'Ьлалъ два перевода, въ которыхъ, 
однако, не было ничего общаго съ последующею его литературного 
деятельностью мистическаго содержанм. То были „Фигарова же- 
нитьба" комед1я Бомарше (М. 1787) и „Судья" комедхя Мерсье 
(М. 1788). Лабзинъ былъ еще очейь молодъ, не писалъ ничего въ 
масонско-мистическомъ направлеши, повидимому, не былъ въ близ- 
кихъ дружескихъ связяхъ ни съ кЪмъ изъ старыхъ март^ни^зтовъ, 
когда разразилось надъ ними пресл^дованхе власти, такъ что оно 
нисколько не коснулось его, даже имя Лабзина не встречается въ 
процессе. Лабзинъ въ теченхе долгихъ л4тъ, до самой ссылки своей, 
служилъ по разнымъ в^домствамъ и былъ очень усерднымъ и испол- 
нительнымъ чиновникомъ. Его служебной деятельности не мешали, 
[Однако, литерату1)ные труды, его изданш и переводы въ мистиче- 
скомъ роде, которые онъ предпринималъ «въ очень значительномъ 
количестве. Это соединенге двухъ жизненныхъ работъ, изъ которыхъ 
одна не мешала другой, можно объяснить, мы думаемъ, темъ обстоя- 
тельствомъ, что мистико- литературная деятельность Лабзина, не- 
смотря на то, что она удовлетворяла его сердечному влечен1ю и 
соответствовала его вкусамъ и направленш, не была, однако-жъ, 
оригинальною, а потому и не могла всецело поглотить его. 

Познакомившись въ университете, а всего более въ Новиковской 
семинар1и съ языками француз<3кимъ и немецкимъ, Лабзинъ, по вы- 
ходе изъ университета, поступилъ на службу переводчикомъ въ Мо- 
сковское губернское правлеше, черезъ три года перешелъ къ той же 
должности въ конференщю Москрвскаго университета, авъ 17§адюду 
перешщъ^на службу_въ_ Петербургъ, изъ котораго и не выезжалъ 
до самой ссылки своей. Здесь служилъ онъ сначала въ секретной 
^ак(шмиши_С.-П етербд г,скага- д очтамт аДт^-е^ онъ д олженгГбыдъГсле- 
дить за иностранными газетами, чтобъ не проскользнуло въ русскую 
публику что-нибудь для нея непригодное, и, безъ сомнен1я, пере- 
читывать подозрительный письма). Царствован1е Павла несколько вы- 
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двинуло его впередъ. Въ 1799 году онъ переи^^щенъ въ воллепю 
иностранныхъ д^лъ и назна^энъ исторюграфомъ ордена 1оанна 1еру- 
салимсБаго, т.-е. мальтШсви^ъ рыцарей, гроснейстеромъ которыхъ, 
въ полному своег^у удовольств1Ю, сделался тогда императоръ Швелъ. 
Въ качестве исторюграфа ордена, Лабзинъ издалъ, вн'бст^ съ А. Ва- 
хрушевымъ, исторш ордена (С.-ПБ. 1799 — 1801, 5 ч.)» за что полу- 
чилъ значительные подарви отъ Павла, хотя и эта истор1я не была 
самост#ятельны11ъ трудомъ Лабзина, а переводомъ сочинешя Верто. 
Императоръ Алевсандръ тавже обрати лъ на него внимате, и Лаб- 
зинъ бистро возвышался по служб'Ё, долучая чины, ордена и высо- 
чайш1е подарви. Въ 1804 году Лабзинъ былъчуже д'&йётвительнымъ 
статсвимъ сов^тнивомъ и сд'Ьлался диревторомъ департамента воен- . 
ныхъ морсвихъ силъ. Еще прежде, при Павл'Ь, по Высочайшему по- \ 
вел:Ьн1ю онъ сд'блался вонференцъ-севретаремъ Авадем1и художествъ 
и по этому звашю часто приводилось ему произносить р'Ьчи на тор- 
жественныхъ собрашяхъ авадем1и. Эту должность Лабаинъ не оста- 
влялъ до вонца своей деятельности, а впосл'Ьдствш былъ даже вице- 
президентомъ Авадем1и. До 1804 года, вогда служебное положенхе 
Лабзина упрочилось, вогда онъ сталъ пользоваться уваженхемъ и из- 
в'Ьстностью въ соединенш съ достаточнымъ жалованьемъ, вогда онъ 
завелъ знавомства и литературный связи, мы не видимъ въ д'Ьятель- 
ности его, вавъ писателя, ничего, особеннаго. Онъ не вывазы- 
валъ ни литературнаго таланта, ни направлешя, воторое прхобр'бло 
ему потомъ тавую изв'Ьстность. Въ 1804 году Лабзинъ напечаталъ 
переводъ съ французсваго „Диеирамбъ на безсмертхе души" Делиля, 
въ воторомъ не было ничего, вром'Ь обывновенныхъ поэтичесвихъ 
фразъ. Но тогда уже началась усиленная литературная д'бятельность 
Лабзина въ мистичесвомъ направлен1И, состоявшая во множеств'^ пе- 
реводовъ съ н^мецваго и въ оригинальномъ собственномъ издан1И, — 
д']^ятельность, воторая сд'Ьлала имя Лабзина всЬмъ изв'Ьстнымъ, пр!- 
обр^ла ему враговъ и повлоннивовъ, вызывала то пресл^дованхе, то 
сочувствхе со стороны власти, а главное представила н'Ьсвольво лю- 1 
бопытныхъ страницъ изъ исторхи руссваго обш;ества. На новыхъпе- \ 
реводахъ и издан1яхъ Лабзина мы не встр'Ьчаемъ даже его имени; 1 
оно свромно заменяется буввами: У..М. -^ 

Литературная деятельность Лабзина въ мистичесвомъ направле- 
н1и удовлетворяла прежде всего его самого, челов^ва, воспитаннаго 
предшествовавшимъ масонствомъ, искренне преданнаго христ1анству 
и исвавшему разными способами, не разбирая ихъ сущности и со- 
держашя, удовлетворить своему релипозному исванш истины* Тавъ, 
впоследств1и, вогда поел* веливихъ всемхрныхъ событ1й, воторыя 
пришлось пережить и русскому обществу, оно, потрясенное этими со- 
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6111Т1ЯН11, невольно впало въ иистичеекое состоян1е, думало видеть 

ВО0Ч1Ю Бога посреди гроиадиыхъ во4рен1й времени и сблонялось 

/^Ьстествевно хъ.иистическоиу Н1росозерцаи1ю, когда Ллевсандръ, на 

)1'[пйпх« нпяножноб цпло1{-11ческой славы, сталь прислушиваться къ го- 

[ проро^нць, всегда появляющихся посреди 

аереворотовъ, когда большинство, чуждое 

5разовав1а и лишенное положшельиыхъ 

^ичесЕую молитву и религ1оэный восторгъ — 

удовлетворвН1Я своей религ1оаной потреб- 

о6рап1яхъ Р'-жи Татариновой ") Эти ко- 

1Н1Я были совершенно естественны при 

)лиг10зноыъ чувстве. У Лабзина не было 

да н инвакое богослов1'е не въ состоян1и 

чувству вФры; въ оффиц1альной церкви, 

едставителями, всего меи1|е могло быть 

10, а между тЪмь масонское воспитан1е 

о тавнственнонъ сиысл'1 христкнетва, 
тавъ не похожей на наружную, првго- 
ъ представлеи1ямъ, въ неопред^левнымъ, 
чувству символамъ и фигурамъ. и онъ 
ъ современныхъ ему нистнческихъ пн- 
рыхъ такъ же, к&къ в въ иеиъ, господство- 
мысли, проивведенное иасонствомъ и иллю- 
1ка. Эти писатели, въ противоположность 
тскому богосло^ю, обращались не къ науки, 
арода и ун'Ёли заинтересовать его содер- 

въ которыхъ весьма часто неподд^ьное 
аядось съ экстатическими вид1|н1ями о за- 
'ересовавшини народное воо6ражен1е. Къ 
ден1й тогдашиихъ н^мецкихъ мистиковъ 
,е свойственное имъ мистическое __пред^ 

революдюнноиъ перевороте, только что 

м1ромъ, представлеше о тяжкой бурЬ, въ 
{вшейся надъ челов'Ьчествомъ, но произ- 
, вышвдшаго изъ опрвД'&лен1Й релнг1И. Эта 

французской революц1и, весьма ясно вы- 
:очинен1и н^мецкихъ мистиковъ, сд'!Ьлала 
я тох'дашнихъ потентатовъ Европы, е^_въ 
и мнстицигмъ сд'Ьлался однимъ изъ д'Ёй- 
ъ д р е дс т в ъ длЛ" вящаго усыплен1я „мир- 

г., III, стр. 175-176. 
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ныхъ народовъ".^отъ по^ез|д_^ шъ и у нас ъ пользов алс я докрови ^^ 
тедьс твомъ правите льства. \ Лабзинъ и несколько писателей одного съ 
нимъ направлен1д, людей имъ возбужденныхъ, были главными про- 
водниваыя этого рода мистичесвихъ идей въ нашу литературуИ\. 
Оригинальная деятельность ихъ была крайне ничтожна. . Весь * 
трудъ этихъ людей заключался главнымъ образомъ въ дерево* 
дахъ съ н^мецкаго двухъ прославленныхъ и возвеличенныхъ ими 

мистиковъ, Эккартсгаузена и Юнга Штиллинга. Эти перевод]^ 

наводняли русскую литературу съ первыхъ годовъ нашего в4ка 
до дос лйднихъ годовъ ~ царствовашя Хде ксйд ра^ представляютъ, 
посреди другихъ бол4е^жйзненныхъ теченШ и явлешй, какой-то 
мутный источникъ, ни съ ч'Ьмъ не соприкасашвхйся, но въ 
которомъ тонули умы, къ сожал'Ьшю, не малаго числа читателей. 
Эта переводная мистическая литература изъ вл1ятельной и дре- 
обладаюп1;ей очень скоро перешла на толкуч1е рынки или хранилась 
какъ драгоценность въ библ10текахъ старыхъ мистиковъ, дерёжив- 
шихъ ея рожден1е, процв'Ьтанхе и смерть. Но въ свое время она 
шумела, им^ла большое общественное значеше, а потому вдолн'Ь за- 
служиваетъ н'Ьсколькихъ страницъ въ истор1И умственнаго движеН1Я 
нашего обпцества. 

Эккартсгаузенъ и Юнгъ Штиллингъ — вотъ два авторитета нашихъ 
мистиковъ, которымъ они сл^по подчинялись, два вдохновенные не- 
бесною силой мыслителя, два хрисиансше пророка, которыхъ каждое 
слово было драгоценно для нихъ. О первомъ и его значенш въ ум- 
ственномъ развит1и Германш мы уже им-бли случай говорить. Юнгъ 
Штиллингъ гораздо бол^е оригинальная и талантливая личность; его 
сочинен1я им4ли въ свое время большое вл1ян1е на читателей, а его 
разнообразная, исполненная самыхъ пестрыхъ приключен1й жизнь, 
чрезъ • которую постоянно проходитъ религюзно-мистическое, стра- 
стное увлечен1е, невольно приковывала къ себ-Ь внимаше лучшихъ 
людей времени. Объ этой личности необходимо сказать нисколько 
словъ, хотя бы для того, чтобъ сравнить богатство немецкой духов- 
ной жизни съ чрезвычайною бедностью нашей, для доказательства 
суш;ественной разности между волнен1ями мысли въ Герман1и и не- 
П0ДВИЖН0СТ1Ю ея у насъ. Жизнь Штиллинга описана довольно по- 
дробно имъ самимъ и друзьями его по смерти; она занимательна 
какъ романъ ^). 

Юнгг Штиллингъ былъ сынъ народа и вышелъ изъ среды его, 
но было бы весьма ошибочно представлять поэтому, что онъ внесъ 
въ литературу здоровое, крепкое содержан1е. Н-Ьмецкхй народъ въ 
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своей долгой исторической жизни подчинялся тавнмъ разнообраз- 
нымъ вл1ян1емъ, что въ немъ трудно искать непосредственной про- 
стоты и естественности, да и духовная сфера всякаго простого на- 
рода окружена такимъ суев^раемъ н такими нездоровыми вл1ЯН1Ями, 
что только сильные умы- выбиваются изъ нея и то тогда, когда они 
. попадутъ на настоящ1Й путь развит1я. Они стремятся вырваться изъ 
этихъ жалкихъ отношен1Й, возбужденные случайнымъ чтен1емъ, ко- 
торое дстается для нихъ на половину понятнымъ и даетъ очень 
смутный идеалъ для жизни и деятельности. Почти везд4 религ103- 
ное чувство или шэтизмъ является посредствующимъ звеномъ между 
бедною грубою жизшю и образован1емъ. Ремесленники, крестьяне въ 
аемляхъ протестантскихъ недовольны проповедью пастора, которая 
не раскрываетъ передъ ними глубокихъ божественныхъ тайнъ и не 
удовлетворяетъ ихъ возбужденнаго релипознаго чувства, Библ1я де- 
лается ихъ любимымъ предметомъ чтен1Я, по своему истолковываютъ 
они ея изречен1я и приходятъ въ мистичеешй восторгъ. Почти то же 
происходитъ и въ нашемъ тавъ называемомъ расколе. Это даетъ воз- 
можность такимъ людямъ говорить о религш съ известнымъ оттенкомъ 
поэз1и и не безъ некотораго образовашя— следств1я начитанности. По- 
немногу прхучаются они говорить, разсуждать и спорить о предметахъ 
редигюзныхъ, по:агучаютъ авторитетъ и слушателей. Такая духовная 
жизнь распространена почти во всей Герман1и; въ ней суеверхе, 
П1этизмъ и шарлатанизмъ всякаго рода соединяются въ одно смут- 
ное целое. Такая жизнь господствовала и въ той местности, где 
родился Юнгъ Штиллингъ (деревня Грундъ, Нассау Зигенскнго вели- 
каго герцогства, въ Вестфалш). Юнгъ родился въ 1740 году въ простой 
семье, въ которой уже давно господствовалъ такого рода мистицизмъ. 
Его дедъ съ отцовской стороны былъ угольщикъ, но былъ яачитанъ 
и въ библ1и и въ народныхъ книгахъ и любилъ богословск1е споры; 
къ тому-жъ онъ былъ духовидцемъ; другой дедъ со стороны матери 
занимался алхим1ей; дядя мечталъ о квадратуре круга, а отецъ, болез- 
ненный, робк1й портной, съ ранней юности былъ знакомъ съ последова- 
телями Бема и Парацельза. Такимъ образомъ Юнгъ Штиллингъ стоялъ 
какъ бы на распутьи между П1этистами и свободными умами, кото- 
рыхъ мысли проникали и въ мастерскую его отца. Но онъ решительно 
всталъ на сторону п1этизма. Движешя свободной мысли и просвеще- 
Н1Я, которое наполняло Герман1Ю въ XVIII веке, какъ бы не суще- 
ствовало для него, вл1яше среды и семейныхъ предашй было го- 
раздо могущественнее, и Штиллингъ сделался мистикомъ. Чахоточ- 
ная мать Штиллинга умерла очень скоро; онъ почти не помнилъ ея, 
и заботы о его воспитан1и легли на отца, деда и бабку. Строгость 
отцовская пр]'учила мальчика ко лжи, а дедъ познакомилъ его съ 
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богослЬвскими вопросами, такъ что пасторъ, ЭБзаменовавш1Й его на 
девятомъ году, пораженный знакомствомъ Штилдинга съ библейскими 
текстами, принужденъ быль сказать семь^: „Сынъ вашъ переп^его^ 
ляетъ всФхъ своихъ пцедковъ, продолжайте только держать его подъ 
, розгою, и онъ будетъ велик имъ челов^комъ". Была р'Ьчь и о томъ, 
чтобъ учить Штиллинга, но бедность семьи и опасен1я отца и пас- 
тора, чтобъ это не было безполезно, разрушили это нам'Ьренхе. При- 
шлось ему учиться портняжному ремеслу отца, къ которому онъ не чув- 
ствовалъ никакой охоты, сознавая въ душ^ друпя наклонности и 
стремлен1Я и жалуясь на провид-^^ше, что оно не давало возможно- 
сти удовлетворить ихъ. Его безпорядочное и разнообразное чтенхе^ 
состоявшее изъ библ1и, среднев'бковыхъ романовъ, Фене лона, Го- 
мери, бомы Кемшйскаго, силь'но возбудило его воображеше; Шч^ил- 
лингъ представлялъ себя героемъ чудесныхъ приключенШ, а б4дная 
мастерская портного наполнялась странными, фантастическими обра- 
зами. М1ръ вн^штй за ея пред']^лами лежалъ въ неясныхъ смут- 
ныхъ очеркахъ для его представлен1я. Этотъ М1ръ былъ ему вовсе 
неизв^стенъ; онъ казался ему нехрист1анскимъ, языческимъ, — осо- 
бенно большой св^тъ. , 

Попалъ, наконецъ, Штиллицгъ и въ сельскую школу, выучился 
Латинскому языку по собственному методу, безъ грамматики, но все 
ученхе его, какъ и чтеше книгъ, шло безпорядочно. На 17 году до- 
ставили Штиллингу по соседству м4сто школьнаго учителя; это былъ 
первый опытъ его практической деятельности; онъ возобновлялъ его 
несколько разъ, но всегда безъ усп'Ьха. То не нравилЪсь сельской 
обш;ине, что онъ училъ д-^^тей азбук'Ь по игральнымъ картамъ, то 
пасторъ приходилъ въ негодоваше, что онъ посвящаетъ учениковъ 
въ таинства аривметики/ Несколько разъ лишали его должности 
школьнаго учителя, и Штиллингъ принужденъ былъ возвраш;аться 
снова въ отцовскую мастерскую, пребыванхе въ которой сдЪл^^дось 
ему невыносимо, въ особенности съ т^хъ поръ, какъ отецъ его же- 
нился во второй разъ. Въ душ^ его затаилась глубокая печаль; ему * 
казалось, что онъ живетъ въ чужой земл^, одтавленный всЬми. Его 
душевное состояше въ ту пору, по его собственному изображешю, 
было чрезвычайно оригинально: когда св'Ётило солнце, Штиллингъ 
чувствовалъ, что его страдан1Я удваивались; перем'^^на* св']^та и т'бни 
осенью возбуждала въ немъ самое горькое чувство; когда же, на- 
цротивъ, была ненастная, бурная погода, ему чувствовалось лучше; 
ему казалось, что онъ сидитъ въ глубокой горной пепцер'Ь, и хорошо 
ему было въ сознан1и полной безопасности. Такое настроен1е духа 
выразилъ онъ въ п'Ьсняхъ своихъ, въ которыхъ находилъ полное 
утйШенхе. Разъ встр-Ьтилъ онъ умнаго пастора, который ему дока- 
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^алъ, что его сфрадан1я суть вспытанхя, ниспосданнкгя Вогонъ, во- 
/тораго онъ осворбилъ своею гордостш и честолюбгекъ. Въ полнонъ 
душевномъ соврушен1И восвлиБнуд.ъ тогда Юнгъ: „Ахъ1 сердце мое 
«сть самое лживое созданхе на земл^, созданной Богомъ. Я всегда 
думалъ, что у меня есть искреннее желаше служить своими позна- 
шями Богу и высшимъ интересамъ, но въ д'Ьйствительности выхо- 
дитъ это неправда: я хочу сделаться только веливимъ челов'Ькомъ^. 
Посл^ разныхъ неудачныхъ опытовъ на родине, Юнгъ весною 
1761 года, когда ему исполнилось 21 годъ, пустился въ странствхе, 
^езъ ВСЯКОЕ опред'Ьленной ц'Ьш, просто искать счастхя:. Одинъ бога- 
тый челов4къ сдйлалъ его у себя домашнимъ учителемъ д'Ьтей, но 
въ его дом* Юнгъ чувствовала себя вполне несчастнымъ чело- 
в^комъ и черезъ годъ, посл'Ь разныхъ колебашй- и нер']^п1ительности, 
б'Ьжалъ изъ этого дома. Разъ, во время странствован1я, Юнгъ зашелъ 
въ семью портного и тамъ услышалъ, какъ хозяинъ объяснялъ уче- 
никамъ своимъ, что отъ собственной воли челов-Ьческой зависнтъ глав- 
нымъобразомъ возможность непосредственнаго д^йств1Я Спасителя на 
душу. Глубокая радость, по разсказу Штиллинга, наполнила его душу, 
онъ узналъ, что находится посреди набожныхъ людей, онъ не могъ 
^ол^е удерживаться и началъ плакать, безпрестанно восклицая: 
„Господи! я дома, я дома!" Разъ на прогулк* посЬтила его благо- 
дать свыше. Онъ шелъ задумавшись и, нечаянно взглянувъ вверхъ, 
увидЪлъ легкое облако прямо надъ своею головою. Съ этимъ вмйст-Ь 
какая-то непонятная для него сила проникла въ его душу, ему 
ч^д-Ёлалось необыкновенно хорошо; онъ дрожалъ вс^мъ т^ломъ и едва 
могъ удержаться, чтобъ не упасть. Съ этой минуты Штиллингъ 
почувствовалъ въ себ^ непобедимое стремлен1е посвятить всю жизнь. 
<;вою для прославлен1я Бога и для блага людей. Любовь его къ Отцу 
вс^^хъ людей и къ божественному Искупителю, какъ и вообще ко 
всЬмъ людямъ, въ эту минуту была такъ велика, что онъ охотно 
ложертвовалъ бы своею жизн1Ю, еслибъ то было нужно. Вм'Ьст^ 
съ т4мъ онъ ощуш;алъ непреоборимое стремлеше — наблюдать за 
своими мыслями, д'блами и словами, чтобъ они, соотв'Ьтствуя божествен- 
ной вол*!}, были прхятны и полезны. Тотчасъ же заключилъ Штиллингъ 
твердый и неразрывный союзъ съ Богомъ и далъ об'Ьтъ подчиняться 
съ этихъ поръ единственно его руководству, не им-бть въ душ* 
никакихъ пустыхъ желашй, но, если Богу будетъ угодно, чтобъ онъ 
на всю жизнь остался ремесленникомъ, то онъ долженъ подчиниться 
этому охотно и съ полною радост1Ю. 

Въ другой разъ Штиллингъ очутился въ л-Ьсу, безъ коп-Ьйки въ 
карман'Ь. „Пришелъ часъ, восклицаетъ онъ, когда великое слово 
Спасителя должвго исполниться надо мною: „ни одинъ волоеъ съ 
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главы нашей не упадетъ безъ води моей". Если это правда, то во 
нн^ должна явиться скорая помощь, ибо я до сихъ поръ на нее 
надеялся и в^рнлъ этому слову. Я такое же создан1е Божхе, кавъ 
та птичка, которая поетъ на деревьяхъ и находить . се&к пищу, 
когда въ ней нуждается". Богъ, въ самомъ дйл*, помогъ Штил- 
лингу. Черезъ несколько времени онъ поселяется у богатаго купца 
и этому приходить вь голову однажды, что настоящее призваше 
Штиллинга быть врачемь. Это открыт1е поражаеть Штиллинга какь 
М0ЛН1Я; онь падаетъ въ обморокъ. „Да, восклидаетъ онъ, я чувствую 
въ душ* своей, что это и есть то великое д4ло, которое постоянно 
было* скрыто для меня, которое я такъ долго исвалъ и не могъ 
найти. Для него небесный отецъ приготовлялъ меня тяжелыми 
испытан1ями. Да прославится имя премилосерднаго Бога, что онъ 
открыль наконецъ мн* волю свою; см'Ьло пойду я теперь впередъ 
по его указашю". 

Это „божеское указаше" подкрепляется * еще т-Ьмъ обстоятель- 
€твомъ для ума Штиллинга, что какой-то чахоточный старикъ за- 
в4щаетъ ему рецептъ противь глазныхъ бол-Ьзней. Другое божеское 
указаше такого же рода приводить Штиллинга довольно неожидан- 
нымъ образомь къ браку съ бол'бзненною дочерью одного купца. 
Теперь решается онь изучать науку на тридцатомь , году жизни. 
Онь не выбраль еще мФста, гд* учиться, и ждетъ для того указанШ 
ють небеснаго Отца; ибо, если онь вздумаль учиться изъ .искрен- 
ней в^ры", то уже ни вь чемъ не должень слушаться своей воли. 
О средствахъ онъ не заботится. 

ШтилЗ^нгъ разсуждаеть так^мь образомь: „Богъ ничего не на- 
чйнаетх, а если начнетъ,«то приводить къ концу какъ сл^дуеть; 
'истина вь томь, что онь устроиль мое настоящее положенхе, безъ 
Бсякаго сод%йств1я моей воли, а сл^^довательно, справедливо, что онь 
доведеть до конца мое призванхе... Тоть, кто тотчась же выслуши- 
ваеть молитву человеческую и видимымъ образомь и ^у;5есно руко- 
водите оудьбою человеческою, должень быть безспорно настоящимь 
Богомъ, и учете его есть слово Бож1е. Оть самаго детства я покло- 
нялся 1исусу Христу, какь моему Богу н Спасителю, и молился ему; 
онъ слышаль меня вь моихъ нуждахь и яудеснымь образомь помогаль 
ми*. Следовательно 1исусъ Христось безспорно есть истинный Богъ, 
его ученхе есть слово Божхе и его релипя — иЬтинная." Издатель 
автоб10граф1и Штиллинга, знаменитый Гете, совершенно справедливо 
замечаетъ по поводу этихь мыслей: „Я охотно предоставляю каждому 
устраивать его жизнь, какъ ему кажется лучше, но все доброе, что 
встречается намъ на дороге жизни посреди различныхь приключен1й, 
приписывать непосредственному божественному влшшю, кажется мне 
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довольно дерзкимъ и притязательнымъ, а представленхе — всЬ тяжелыя 
и дурныя посл'Ьдств1я, вытекающ1я изъ нашего легкомысл1я и заблу* 
ждешя, считать за божественное воспитательное средство, никакъ не 
примиряется съ моею иысл1Ю^. 

Съ такими убеждениями и съ такимъ приготовлешемъ въ 1769 
году Юнгъ Штиллингъ явился въ Схрасбургъ изучать медицину. 
^^^^гкомысл1е, съ какимъ онъ д^^лалъ зд^сь долги въ томъ уб^ж- 
(и ГдвН1и, что казначеемъ у него Богъ, является весьма страннымъ въ 
/у У^л^^^^^ тридцати лйтъ, въ н-Ьиц-Ь, конечно, а не въ русскомъ. Зд^сь 
Штиллингъ познакомился съ Гете и Гердеромъ, которые приняли въ 
1 \| немъ дружеское учасйе. Первый рельефно нарисовалъ его фигуру * 
^ на двухъ страницахъ въ своихъ „В1сЫ;ипд ипй ТЧГаЬгЬей;" ему 
нравились наивные разсказы Штиллйнга, и онъ побудилъ его описать 
свою жизнь. Въ 1772 году Штиллингъ окончилъ свой экзаменъ и 
поселился въ Эльберфельд'Ь въ качестве врача. М'Ьсто это не прино- 
сило доходовъ, но Штиллингъ прюбр^лъ себ'б некоторую известность, 
какъ глазной врачъ, и это дало поводъ о)^ному богатому Франкфурт^- 
скому купцу въ начале 1775 г. пригласить его за значительное возна* 
граждеше сделать ему операц1ю. Операщя эта не удалась, и Гете, у 
котораго онъ жилъ тогда, очень наглядно описываетъ те совершенна 
естественные упреки совести, которые мучили Штиллинга, когда 
онъ п(^нялъ, какъ легкомысленно взялся без;ь всякаго приготовле* 
шя за трудное д^ло. Онъ узналъ, что пребываше ^тр въ Эльберфельде 
не можетъ быть продолжительно, и Богъ снова выручилъ его изъ 
беды. Чтобъ поправить свое стесненное положеше, Штиллингъ из- 
далъ несколько сочиненШ по технрлогш, по сельскому хозяйству к 
/ по лесоводству. На основанш этихъ сочииешй въ 1778 году прави- 
I тельство Пфальца пригласило его въ качестве профессора каме-* 
ральныхъ наукъ въ Кайзерслаутернъ: новую науку онъ зналъ такъ же 
1* ' мало, какъ и прежнюю. Здесь началась его литературная деятельность. 
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ЛЕКЦ1Я ХШ. 

. Сочинеи1я Штиллинга. — Журналъ (сС10нск1й В-Ьстнинъ», — Заключеше. 

Литературная деятельность Юнга Штиллинга, кроме довольна 
значительнаго числи руководствъ, который онъ. составлялъ для сво- 
ихъ слушателей въ качестве преподавателя по лесоводству, сель- 
скому хозяйству, фабричному- делу, науке о торговле, ветеринарному 
искусству, полицейскому праву, ка]4еральнымъ наукамъ, а также 
множества статей по вопросамъ экономичеокимъ и статистическимъ, 
находилась въ довольно близкомъ отношеши къ духовнымъ волне-^ 
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н1ямъ въ Гернанги, воторыд онъ самъ пережйдъ. Кавъ соец1алвстъ 
по ванеральнымъ наукамъ, Штиллингъ не получилъ никакой изб'1ст- 

. ности. То, о ч^мънисалъ онъ, узналъ онъ самоучкою и случайно. 
Друш его сочинен1я, которыя находились въ близкомъ отношеши 
къ тому, ^то онъ переждлъ внутри себя, нашли ему много ноклонниковъ, 
особенно т^, которыя были имъ писаны впосл^дствш, когда онъ 

. сталъ самоув^ренн^^е въ своихъ уб^ждешяхъ; почти всЬ они были 
переведены у насъ Лабзинымъ и кружвомъ его ноклонниковъ и не* 
чатались каждое по нескольку разъ. ^ 

Штиллингъ, несмотря на свою добродушную натуру, началъ 
полемикою. Къ такого рода литературной д^^ятельности побудили 
его изв-Ьстные шэтисты прошлаго вика — братья Якоби, и онъ вы- 
ступилъ защитникомъ пштизма противъ очень изв'Ьстнаго тогда 

* рац10налиста въ Берлине, Николаи, котораго вся .литературная д^я - 
тельность посвящена была борьбе съ шэтизмомъ. Въ этой полемике 
противъ Николаи Штиллингъ борется съ нев'Ёр1емъ и рац1онализмомъ 
не логикою, не разумными доводами, а ссылается на чудесный события 
своей жизни, на то, что 1исусъ Христосъ видимо услышалъ его вздохи. 
Это было для него важнее всевозможныхъ доказательствъ; живая 
р-Ьра присутствовала въ его сердц-Ь и онъ утверждалъ, чтр христ1ан- 
ство основывается только на историческихъ фактахъ и на собствен- 
номъ душевномъ опыт^, а потому изъ вс^хъ доказательствъ не вый- 
детъ ничего, кромЬ языческн-морально-философскаго христханства, 
которое будетъ нисколько не лучше релипи Магомета, Еонфуцгя и 
т. п. Это, конечно, удовлетворяло вполне нашихъ мистиковъ. 

Штиллингъ не допускалъ голоса разума въ предметахъ в-бры, и 
вся полемика его противъ современнаго рац1онализма служитъ тому 
доказательствомъ: она выразилась во многихъ статьяхъ и въ особен- 
ности въ известной „Великой панаце* противъ бол4зни нев4р1я" (1776). 
Штиллингъ писалъ очень легко и много; сочинешя ех'о съ этимъ 
содержан1емъ, которое онъ сталъ считать теперь призван1емъ своей 
жизни, быстро следовали одно за другимъ. формою для своихъ про- 
изведен1Й онъ выбралъ теперь романъ. ^Основою этихъ романовъ 
всегда былъ нравственно-религхозный интересъ; въ нихъ является 
онъ ожесточеннымъ противникомъ философскаго атеизма, хотя самъ 
онъ, страннымъ образомъ, посл^^ .издашя своей автобюграфш былъ 
подозр'Ьваемъ жителями Эльберфельда въ свободомыслш. Для оправ- 
дан1я себя въ такомъ обвинен1и онъ напечаталъ „Исторхю господина 
Моргентау" (1779), романъ, въ которомъ онъ упрекаетъ и пхэтистовъ 
за ихъ удалеше отъ мхра и за недостатокъ обш;ественнаго смысла. За 
нимъ слйдовалъ „Флорентинъ фонъ Фаллендорнъ*' (1781 — 1783), — 
сочиненхе, во многомъ напоминающее его жизнеописаше, которое онъ 
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вообще любялъ повторять, но, по выражешю Гервинуса, тутъ была 
только капля его прежней наивности, разведенная уже въ ведр'Ё воды; 
тенденц103ность становится на иервомъ план-Ь. Также точно изъ жнзнен- 
наго своего опыта Штиллингъ взялъ содержан1е для своего новаго, 
бол']^е другихъ зам'Ьчательнаго романа: „беобальдъ или мечтатели, 
истинная повЬсть" (1784 — 1785) съ эпиграфомъ: „По средин* дороги 
'^ идти вс<вго безопаснее" (руссшй переводъ 0. Лубяновскаго,,4 ч. М, 
1819. 8°). ЦЬль этого сочинешя, по словамъ Штиллинга, заключается 
въ томъ, чтобъ „показать соотечественникамъ моимъ, что путь къ 
временному и истинному благополуч1Ю проходить , посредин-Ь между 
нев'Ьр1емъ и мечтанхемъ". Разсматривая произведен1е это съ худо- 
жественной стороны, мы не найдемъ въ немъ ничего, кром'Ь без- 
\;вязнаго матер1ала, взятаго изъ жизненнаго опыта самого автора; 
онъ не далъ ему почти вовсе обработки. Ему казалось, что и не 
стоитъ труда обработывать содержан1е, интересное само по себ4. 
Все содержаше „веобальда" направлено, казалось, противъ злоупо- 
треблен1Й п1этизма, а между т-Ьмъ Штиллингъ защищаетъ зд'Ьсь 
шэтизмъ, какъ поэзш жизни. „Верить въ библ1Ю, со всЬмъ чудес- 
нымъ ея . содержашя, говорить по поводу этого романа Гервинусъ, 
есть уже требовдн1е некритической, совершенно неспособной къ сра- 
внительному мышлен1ю головы, и такую безполезную жизнь, какъ 
жизнь П1этиста — называть хорошею, — свидЬтельствуетъ объ ум-Ь, 
который недалеко ушелъ въ политической экоиомш". „Зач^мъ, 
сирашиваетъ Юнгъ, вы считаете великимъ гешемъ того человека, 
котораго душа постоянно носится въ царств4 фантазхи и выводить 
оттуда поэтическ1я создашя? Его вы не порицаете; напротивъ, если 
богатая фа^таз1ей голова считаетъ религ1Ю за предметъ, достойный 
себя, и им-Ьотъ о ней романическгя представлешя — вы осуждаете такого 
человека". Едва ли, однако, можно согласиться съ Штиллингомъ, 
даже примиряясь съ поэтическою стороною шэтизма, что въ пред- 
став лен1и, напр., близкаго Страшнаго Суда заключается какое-то 
сладкое чувство. 

Въ Кайзерслаутерн-Ь, гд* Штиллингъ никакъ не могъ освободиться 
отъ долговъ, онъ потерялъ первую свою жену, постоянно больную, но 
н4жно имъ любимую. Не прошло, однако, года поел* ея смерти, какъ 
онъ женился на другой; впосл4дств1и Штиллингъ былъ женатъ и въ 
трет1Й разъ. Въ 1787 году рескриптомъ Гессенскаго ландграфа Штил- 
лингъ былъ переведенъ профессоромъ эконом1и, финансовъ и камераль- 
ныхъ наукъ въ Марбургскш университетъ. Зд'Ьсь сталъ онъ полу- 
чать жалованье въ 1200 тал. и съ помопцью второй жены своей усп4лъ 
выпутаться изъ долговъ и привести д-Ьла свои въ порядокъ. Въ 
Марбург* Штиллингъ былъ почти исключительно занять препода- 
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вашемъ и ^италъ много лекц1й. Зд4сь пос4тилъ его старый отецъ, 
попрежнему портной, который теперь съ уваженхемъ смотр4лъ на 
своего ученаго сына, сд4лавшагося между т'Ьмъ уже ^офр ^томъ^ Въ 
это же время Штиллингъ познакомился съ „Критикою чистаго разума". 
►илосоФхя для н^кмдввъ въ то рремя была второю религ1ею; каждый 



изъ нихъ подчинялся какой-нибудь систем-Ь, которая навсегда оп- 
ред']^ляла^ не только обраЗъ мыслей его, но даже и образъ жизни. 
>илософ1я Еантаосвободила Штиллинга ртъ , оковъ детерминизм а, 
господствов авшаго въ Лейбнице -Вол ьфханск ой систем^ ) Въ учен1*и 
Канта, что человЪческ1Й разумъ за пред'Ьлами чувственнаго м1ра 
ничего не знаетъ и что въ сужден1яхъ о предметахъ сверхъ чувствен- 
ныхъ онъ всегда впадаетъ въ противор']^ч1е съ самимъ собою, онъ 
думалъ вид'Ьть комментархй къ словамъ Ап. Павла: „Душевный чело- 
в4къ не понимаетъ яже суть духа Бож1я" и пр. Но друпя сочинен1я 
Канта: „Критика практическаго разума" и „Релиия въ пред4лахъ 
разума" йе удовлетворили, однако, Штиллинга, потому что Кантъ 
„источника сверхъ чувственныхъ истинъ искалъ не въ Евангелш, а 
въ моральномъ чувств*". Штиллингъ даже переписывался съ Кан^;^ 
томъ по поводу христ1анства. 

Между т4мъ съ Штиллингомъ произошелъ новый, по его сло- 
вамъ, важн*йш1Й и посл*дн1Й нравственный переворотъ, который далъ 
ему новое направлен1е и приготовилъ къ истинному его назначешю 
Этотъ нравственный переворотъ въ немъ произвели политическ1я 
событ1я времени, волнен1я французской революцш, которыя онъ близко 
могъ наблюдать, живя на границ'Ь Францш. Эти велик1я событ1я, 
по нашему мн4н1Ю, скорее сбили съ толку его мысль, и безъ того 
болезненно направленную. По его словамъ, онъ давно уже зам^чалъ 
суш;ествован1е какого-то тайнаго союза, ц-блью котораго было ниспро- 
вергнуть откровенную религ1ю и монархическое правлеше. Когда 
началась революцгя, онъ сталъ сравнивать событ1я настояш;аго вре- 
мени съ библейскими пророчествами; его мысль постепенно стала 
наполняться апокалиптическими образами и онъ издалека предчув- 
ствовалъ приготовлеше царства „человека беззакошя". Съ этихъ 
поръ задачею литературной д-Ьятельности Штиллинга сделалась 
борьба съ этою разразившеюся грозою. Явилось несколько сочинешй 
его въ этомъ направлеши, сочинешй, которыя одинъ историкъ не- 
мецкой литературы справедливо назвалъ „УегйитгаипйззсЬпЙеп", 
свидетельствуюш,ихъ о крайней болезненности мысли Штиллинга 
и наполненныхъ туманомъ мистицизма. Сочинешя эти очень по- 
могли последующей реакщи; они имели чрезвычайный успехъ, и къ 
Штиллингу за нихъ со всехъ сторонъ, отъ престола до сохи, шли 
письма, выражавш1я искреннюю за нихъ благодарность. Замеча- 
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. тельно, что эти именно сочнненш и удостоились перевода со стороны 
ХУ Лабзина. 

Первое изъ этихъ произведешйбыло яНе1т?геЬ — Тоска по оттазнЬ", 

съ ^лючемъ къ1[ему (17уТ^1796). Русски перёЁГоХъ этого сочинен1Я 

сд-йланъ былъ въ 1807 году 0. П. Лубяновскимъ, и первыя дв-Ь части 

уже были напечатаны. Но въ то время мистицизмъ и Штиллингъ 

не были еще у насъ въ мод%, за переводы подобныхъ сочинешй не , 

давались ордена и, по воспоминан1Ямъ переводчика^), министръ, графъ 

Кочубей, у котораго онъ служилъ, несколько разъ не былъ принятъ 

д государемъ съ Докладомъ по поводу этого перевода. Александръ 

(| говорилъ, что за эту книгу переводчику м-Ьсто въ Якутск*, и все на- 

. I печатанное въ типограф1и было истреблено. Впосл*дств1и переводъ 

« Лубяновскаго былъ напечатанъ весь (б ч., М., 1818). 

Это сочинеше Штиллинга по своему содержашю носить на себ* 
сл'Ьды ВЛ1ЯШЯ тайныхъ обществъ масоновъ, йллюминатовъ, розен- 
крейцеровъ и пр., которыми была полна Герман1я во второй поло- 
вин* ХУШ в*ка, и организапДя которыхъ интересовала многихъ. 
Въ ней вид4ли что-то поэтическое и чудесное. Множество современ- 
ныхъ литературныхъ произведешй^ особенно романовъ, йм*ютъ въ 
основ* своей подобный таинственный братства. Такъ и въ „Тоск* 
по отчизн** являются таинственные рыцари, составляющ1е братство. 
Каждый изъ рыцарей совершаетъ путь покаян1я, обращешя и освя- 
щен1я истиннаго христганина. Все это заканчивается въ храм* 1еру- 
салимскомъ, при чемъ рыцари подвергаются различнымъ испытан1ямъ. 
Штиллингъ говорить, что на сочинеше этого романа им*ли большое 
вл1яше, во первыхъ, „Жизнь ТристрамаШанди" — изв*стное сатириче- 
ское произведете Стерна и сочиненхе англ1Йскаго П1этиста ХУП в*ка 
Бу пьяна „Путешествхе хрисианина къ вйчности**. Приключен1я 
этихъ христханскихъ рыцарей, тоскующихъ по отчизн*, такъ одно- 
образны, что естественно думать, что и зд*сь въ основу разсказа 
положена собственная жизнь автора, но все это закрыто такимъ 
густымъ аллегорическимъ покровомъ, что чтен1в этого романа утом- 
\ / ляетъ до крайности. Аллегорхя такъ подробна, такъ мелочна, что 
л, ^ Штиллингъ нашелъ даже необходимымъ написать къ ней объяснитель- 
^г/ н1яй ключъ, но до того запутался, что самъ не понималъ уже себя. 
^-^ „Тоска по отчизн*" написана противъ современнаго просв*щешя 
и пробужденнаго тогда духа свободы. Штиллингъ выставляетъ себя 
въ ней какимъ-то пророкомъ и борцемъ за христ1анство. „Духъ лож- 
наго пррсв*щетя, какъ въ Апокалипсис* лже-пророкъ, говорить 
онъ, служитель зв*ря, началъ собирать воинство подъ знамена его 
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чу^довища . „Чувства мои и чувства вс4хъ истинныхъ хрисйанъ въ 
дни наши весьма схожи съ естественною тоскою по родин*: жела- 
лось бы тотчасъ идти въ путь и возвратиться во-свояси. И поистйн*! 
.тяжко становится жить въ земл4 чуждой, гд4 общая скдонвость, 
'общ1Й долгъ есть терпимость ко всему и ко всЬмъ, но только не 
къ хрисианамъ; гд4 каждый можетъ громко поносить Христа, но 
никто уже не см'Ьетъ явно испов4дывать его передъ людьми, гд* 
проповЬдуются вольность, равенство, братство, и одни только христгане 
исключаются изъ числа братШ" ^). Какъ съ нев4р1емъ времени, такъ 
очень легко разд4лался зд^Ьсъ Штиллингъ и съ Кантовой философгей: 
онъ представилъ ее въ вид* подземнаго лабиринта: „Кто не возьметъ 
туда съ собою масла посвященныхъ и св4та не будетъ сохранять 
бережно — тотъ погибнетъ". — „Тоска поотчизн4" им4ла чрезвычайный д^ '^^^.^^^ 
успйхъ и была переведена на всЬ европеисте языки. По его словамъ, Л^ ^ л 1^*^ 
даже ученые невйрующхе были обращены ею въ христханство. Штил- ^ ( ^^-^ 
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л ингъ сталъ выставлять себя защитникомъ христ1анства посреди господ- 
ствующаго нев4р1я, и сочинешя его въ этомъ направлен1и следовали 
одно за другимъ. Не упоминая о вс^хъ его рочинешяхъ, изъ которыхъ 
МН0Г1Я и не были переведены по-русски, мы укажемъ на „П6б4дную 
повесть хрисианской религш" (1799), которая появилась въ русскомъ 
перевод'^ и считалась у насъ самымъ важнымъ сочинешемъ Штил- 
линга. „Поб4дная повесть" представляетъ апокалиптичесюе взгляды 
на револющю, которые развились тогда въ мистически настроенныхъ 
умахъ. Мног1е, какъ у насъ Державинъ, прим']^няли мечтан1Я Апока- 
липсиса къ современности; мног1е думали, что „зв*Ьрь изъ бездны** 
уже выпгелъ и „человЪкъ гр-Ьха" уже явился, считали французскую 
трехцветную кокарду за „знаменхе зв^ря" и т. п. Въ особенности 
большую известность и распространеше въ обществ* прюбрйли его 
„Сцены изъ царства духовъ" (1797 — 1801) и его „Тёорхя познан1Я 
духовъ" (1808). Первое изъ этихъ произведешй переведено было 
Лабзинымъ, подъ назвашемъ „Приключен1Я по смерти" (Спб. 1805, 
3 ч.). „Руссшй издатель перем4нилъ сей титулъ по обс*оятель- 
ствамъ того времени, говоритъ Лабзинъ въ 1817 году, неблагопр1ят- 
ствовавшаго духамъ и духовному, и дававшаго всему таковому уди- 
вительно странные толки, до того странные, что, наприм4ръ, одна 
весьма значущая особа не постыдилась и не посовестилась сделать 
представленхе противъ „Угроза" '). чтобы взять на замйчанхе и книгу 
С1Ю и издателя ойой, у котораго есть-де каше-то злые умыслы, ибо 
де самое названхе „Угрезъ** пока»ываетъ, что онъ стращать хо- 
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о Ч. V, сгр. ХУ1-ХУ11. 

*) Угрозъ— одно Н8ъ д-Ьйствующихъ лицъ въ „Тоск* по ОТЧИЗВ'Ь*'. 
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четь" ^). „ПриБлючешд по смерти" написаны тоже противъ господ- 
ствующаго нев'Ьргя, съ полною в^^рою въ загробную жизнь, которую 

/^ Штидлингъ изображаетъ сообразно своей собственноЁ фантазхи. Главная 
мысль сочинеша заключается въ томъ, чтобъ доказать необходимости^ 
ДЛЯ: гражданскаго общества учешя о наградахъ и наказашяхъ по 
смерти и опровергнуть свободную мысль, что быть доброд-Ьтельнымъ 
ДОЛЖНО не изъ страха наказанШ и не въ надежд'Ь наградъ. Приклю- 
чен1Д, придуманныя Штиллннгомъ, не им^ютъ поэтическаго достоин- 
ства; но онъ уб'Ьжденъ, что они не противорЪчатъ ни разуму, ни 
Св. Писанию, хотя въ сущности они противор'Ьчатъ и тому и дру- 
гому, Штидлингъ говоритъ, что душа по выходе изъ т^ла, до дня 
воскресен1я, носится надъ своимъ гЬломъ, какъ бы привлекаемая 
магнитомъ, а если т^ло раздроблено на части, то надъ зародышемъ 
или с^менемъ будущаго т'Ьла, и носится до т'Ёхъ поръ, пока при 
воскресен1И не соединится съ новымъ т4ломъ — къ в4чной жизни 
^ли къ в'Ьчной смерти. Штиллингъ совершенно уб^жденъ въ этомъ; 
онъ говоритъ, что у него есть на то даже чувственныя доказа- 
тельства« На книгу свою онъ смотритъ какъ на нравственную 
поэму, которая ничего не можетъ принести людямъ кром^ добра и 
пользы. Въ „Теор1И познан1я о духовъ", для которой со вс4хъ сто- 
ронъ Штиллингъ собиралъ разсказы о чудесахъ и вид'ён1яхъ, онъ 
является непреложно уб^жденнымъ. Онъ снова возвращается къ 
той „в4р4 угольщика", къ тому народному суев-Ьрш, которое окру- 
жало его детство. Творческой фантазш, какъ у Парацельза, н^тъ у 
Штиллинга, но за то сочиненхе црлно какою-то досадою и духомъ 
оппозицш противъ философ1и и просв'Ьщен1я времени, которыхъ онъ 
не былъ въ С0СТ0ЯН1И понять. 

Революц10нныя войны отозвались на границахъ Гермаши боль- 
шими б^дств1ями и опустошещями. Разоренье народа, которымъ 
сопровождалось нашествхе французовъ, возбуждало къ нимъ сильную 
ненависть, идеи, пропов'Ьдуемыя революц1ей^ въ виду дМствитель- 
ныхъ несчаст1й, производимыхъ ею, скоро потерял? для многихъ 
свое обаян1е. Этимъ обстоятельствомъ можно объяснить чрезвычай- 
ный усп^хъ пер1одическаго издан1я Штиллинга, писаннаго имъ для 
народа и прсвященнаго имъ борьбе съ началами французской рево- 
люцш и съ духомъ времени. Сочинеше это носило назван1е дЭег 
^гаие Мапп" — сЬрый человЬкъ, сЬрокафтанник^ (1795— -1815). Въ 
русскомъ перевод* (1806—1815), который им4лъ и второе изданхе 
(Спб. 1815. 12^), сочиненш этому дано было переводчикомъ его Лаб- 

V.. зинымъ, назваше „Угрозъ Свйтовостоковъ*. „Оег ^гаие Мапп", т.- е. 



^) Жизнь Штиллинга, II, стр. 245—246. 
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с^^рый, суровый и грозный челов-^^Бъ есть одно изъ главныхъ д^Ьй- 
ствующнхъ лнцъ въ „ТосБ% но отчизне ^. Это, конечно, аллвгор1я. 
Страшное и благотворное, оно наводитъ ужасъ, но помога^тъ стран- 
ствующимъ въ отчизну достигать ее. Вероятно въ немъ Штншлрнгъ 
желалъ олицетворить совесть. Все сочинен1е идетъ кавъ бы отъ его 
лица. Русское названхе, данное этому лицу, Лабзинъ объясняетъ та- 
кимъ образомъ: Угрозъ — по главному его качеству, а Св-Ьтовостоковь — 
по его происхожден1Ю. Мы не знаемъ изъ словъ Штиллинга^ какой 
усп']^хъ им'Ьло это популярное издаше въ народе, для вотораго соб- 
ственно оно писалось, но что оно понравилось различнымъ влад']^тель- 
нымъ особамъ Герман1и и знатнымъ лицамъ, который желали бы дер- 
жать народъ въ рукахъ посредствомъ мыслей, пропов^дуемыхъ Штил- 
лингомъ, — это в4рно. И у насъ эта книга имйла чре звычайный усп4хъ. 
Говорятъ, что Лабзинъ доходы отънёя назначалъ на^лаГОТворительншГ 
ц^ли '). Весьма вероятно, что нападешя на революц1Ю и французовъ 
зд'Ьсь совпадали съ патр10тическимъ настроен1емъ общества и спо- 
^собствовали успеху издан1Я. У Штиллинга не было этого патрхоти- 



ческаго настроешя, его_занимГали .^бЬлЬе^-абщ^е .вопросы, н о во в ся- 
^омъ~ёлуча^ книга эта весьма зам^чательна»..Еакъ^ Шфажен1е духа 
того времени. Она им'Ёла большое вл1ян1е на духовные вопросы, на 
содержаше~духовныхъ стремленШ реакщонныхъ годовъ и удовлетво- 
) ряла той страсти ко всему таинственному и мистическому, которая 
/ наполняла душу современниковъ, потрясенную веошкими тогдашними 
1 событ1ями. Образы и выражен1я Апокалипсиса играли въ ней главную 
^оль, какъ и въ „Поб4дной повйсти хриспайства". 

Но между т4мъ въ Марбург* Штиллингу становилось трудно жить. 
Студенты университета, которые шли за временемъ, проникнутые 
современнымъ скептицизмомъ и либерализмомъ, перестали уважать 
своего профессора, по мЪр'Ь того, какъ въ его сочинен1Яхъ высказыва- 
лась упорная борьба со временемъ и его надеждами. На него нашло 
раздумье, и онъ наконецъ отказался отъ профессорства и въ 1803 году 
переселился на службу къ новому покровителю своему, тогдашнему 
курфюрсту, а потомъ великому герцогу Баденскому въ Гейдельбергъ. 
Ему дано было зд'Ьсь приличное содержан1е, какъ глазному опера- 
тору, но Штиллингъ обязанъ быйъ только продолжать свое д4ло — 
т.-е. начатую борьбу съ духомъ в4ка. ВеликШ герцогъ въ 1806 году 
взялъ съ собою Штиллинга въ Карлсруэ; онъ долженъ былъ жить 
въ его дворц'Ь и обедать съ нимъ. Кавъ поборникъ престоловъ и 
алтарей, онъ сделался теперь важною личност1Ю и въ своихъ 
запискахъ тщеславится постепеннымъ увеличешемъ числа своихъ 
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энакомыхъ въ знатныхъ кругахъ. До глубоко^ староста Штиллингъ 
лодьзовалоязавиднымъ здоровьемъ,продолжадъ издавать своего „Угроза 
Св^товостокова'^ и велъ обширную кореспонденцш съ многочислен- 
ными поклонниками своими въ разлитаыхъ частяхъ св'Ьта. ВеликШ 
герцогъ баденсшй, полюби «ш1й Штиллинга и пр1ютивш1й его^въ 
свБ^ъ ДЩц^, былъ д^Ьдомъ^1^^ нашей императрицы Елиса- 

вета^АлэксЬевны ^ Когда императоръ Александръ п6с5тилъ въ Еарл- 
сруэ герцога, тоГ онъ чрезвычайно благосклонно обращался съ Штил- 
лингомъ и потомъ иосылалъ ему значительные подарки. Съ этихъ 
поръ снято было запреш;еше съ его сочинешй, и они вошли у насъ 
въ моду. Больше и больше принималъ на себя Штиллингъ проро- 
чесБ1й тонъ и употреблялъ въ своихъ сочинен1яхъ апокалиптичесшя 
выражен1Я| особенно въ томъ, что писалось имъ противъ револющон- 
наго духа. Онъ умеръ въ 1817 году въ полномъ у64ждеши, что въ 
поаднМш1е годы его жизни въ немъ воплотился Христосъ^Но намъ 
въ оригинальномъ жизненномъ понрищ'Ь Штиллинга гораздо привле- 
кательн-Ье личность его, когда онъ является передъ нами легко- 
мысленнымъ и добродушнымъ подмастерьемъ портного и школь- 
нымъ учителемъ, ч-Ьмъ въ образ* полнаго умилен1я и святости при- 
дворнаго тайнаго сов'Ьтника, оффицхальнаго пророка и любимца 
государей* 

Такова была личность этого человека, который выставлялся у насъ за 
какого-то просв'Ьтленнаго пророка и учителя христ1анскаго, и таковы 
были сочииен1я этого новаго апостола, появлявш1Яся у насъ въ пере- 
водахъ, выдерживавшихъ по н'Ьскольку издан1Й и распространявшихся 
въ обл^еств4 всйми возможными средствами. Всяшй легко можетъ 
составить себ* сужден1е, здоровая ли это была пипца, такъ усердно 
заимствуемая изъ больной среды н:Ьмецкаго мистицизма и шэтизма, 
которую обогналъ духъ времени, и годилась ли она для русскаго 
общ;ества, только что сд^лавшаго первые робк1е шаги на пути реформъ? 
Мы нарояно несколько подробно остановились на Юнг'Ь Штиллинг*, 
чтобъ не ограничиваться одними именами и обпцими фразами, а 
познайсомиться съ самою суш;ностью предмета, мало знакомаго вообщ,е 
и теперь почти забытаго, а между т-Ьмъ этотъ кругъ идей и эти 
сочинешя, съ т-Ьхъ поръ какъ они получили у насъ оффищальное 
одобреше, вошли въ духовную истор1Ю нашего общества. Мы не бу^ 
демъ говорить о многочисленныхъ переводахъ сочинбшй Эккартс- 
гаузена, который разд'Ьлялъ вм'Ьстй съ Штиллингомъ почетъ и ува- 
жен1е нашихъ мистиковъ, потому что и они кж'Ьле такое же общее 
' содержание, какъ и сочиненгя Штиллинга. Назван1я множества его 
странныхъ сочинен1Й не прибавятъ ' ничего къ уразум4н1ю нашего 
мистицизма. Притомъ вообще о нихъ можно сказать, что по тяжелому 
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изложешю своему они не пользовались такою распространенностью 
и популярностью, какъ сочинен1я Штиллинга, хотя Лабзинъ и отда- 
етъ имъ преимущество за глубину мыслей, 

. Сравнительно съ богатствомъ у насъ переводной мистической 

литературы въ первую половину царсхвовашя Александра, ори- 

\гинальная деятельность нашихъ мистиковъ была, конечно, весьма 

незначительна. Единственнымъ почти или, по крайней лс^^р^, 

^мымъ виднымъ въ ряду эти хъ яв^^ етй бы лъ^ж урналъ Лабзина 

ЖнскТй вФстниИГ**7^ издававшхйся имъ ЗвЛД?^^ _год^^_,вш..,.по^ 
явилось тогда только девять книжекъ^ Но и въ немъ, глав- 
1[ымъ ТУбразояъГ; внимаше" обращалось на западныя духовный 
явлен1Я, потому что въ русскомъ обществ* этихъ духовныхъ стре- у( 
млешй не оказывалось, пом-Ьщались переводы н^мецкихъ мистиче-Д / 
скихъ статей, а изъ оригинальныхъ вошли незначительные отрывки у 
изъ сочинешй Р-Ьинина, Лопухина, Сковороды и самого Лабзина. 
Журналъ желалъ удовлетворить своимъ содержан1емъ религхозной 
потребности самого издателя, который говоритъ, что у насъ не было 
еще подобнаго христханбкаго издашя; но едва ли онъ находилъ 
большое распространете въ русскомъ обществ*: читали его и были 
имъ довольны преимущественно лица духовный. Митрополитъ Евге- 
шй въ частномъ письм* къ кому-то, нападая на догматическ1е про- 
махи издателя, несоотв'Ьтствующ1е православ1Ю, очень, однако, хва- 
литъ „С10нск1й В-Ьстникъ": „Онъ многихъ обратилъ, если не отъ 
развращен1я жизни, то по крайней м^р* отъ развращен1я мыслей, 
бунтующихъ противъ религш, и это уже великое благод*ян1е чело- 
вечеству" ^). Кажется, это преувеличено. Въ нисколько м4сядевъ 
не могъ оказать вл1ян1я журналъ, им^вшхй главной задачей борьбу 
съ философхей м1ра сего и по направленш совсЬмъ не соотв^тство- 
вавш1й духу времени. Притомъ ^Сшнсшй Вестникъ" былъ вскор* 
запрещенъ т-Ьмъ самымъ оберъ-прокуроромъ Синода, который впослйд- 
СТВ1И, когда мистицизм-^ сделался у насъ правительственнымъ ору- 
дхемъ борьбы съ либерализмомъ, стоялъ во глав* самыхъ дикихъ 
религ1озныхъ стремлешй — кн. А. Н. Голицынымъ. Тогда и „Схон- 
сшй В-Ьстникъ" возродился къ жизни и не съ тою уже робостш и 
запуганностью мысли, какая отличала его въ первый годъ издашя. 
Объ этомъ самоув'Ьренномъ мистицизм* другого времени мы будемъ 
говорить въ своемъ м*ст*, а теперь мы оканчиваемъ изложеше 
этого явлешя въ первые годы царствовашя Александра. 

Россш пришлось въ 1812 году выдержать много тяжелыхъ испы- 
тан1Й, изъ которыхъ она возродилась къ новой жизни и деятельности. 



») Москвитяцинъ 1848 г., № 8- 



^^ 
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Рртичяйпшм'ь 1Т11>д(?м'ь утиуъ «ичпдтдтй народных ъ была иамйнеше 
отношешй м е»дг_двумй. фатстор ау^ раавит1яцизъ которы хъ сла га" 
лась наша умственнал и гражданская жй энь ^тиот^ йн1й м ежду вла стш 
и обществомъ. КЛ о <шхъ__11оръ^равитвльство воо впереди развит1Я, 
тянуло общество^^йдь бь у на букг.вгр 'Ь;Хтрлтйр|> само общвств9, по- 
трясенное великими событ1ями своей истор1и,^ пробудилось къ жизни 
болйе сознатедьвГбуЕтало въ бол']^е близк1я отношен1Я къ западному 
разв итию и заи мствовало йзъ него бол^е свежее содержаше^ а пра- 
вительство заподозрило это движеше, стало сдерживать его, п^о- 
тиводййсй овать ем^]! Глухая борьба этихъ двухъ началъ происхо- 



дить во всю вторую половину царствоватя Александра. 
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